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En Bogota, D. C., el dia miércoles 28 de
marzo de 2001, se reunieron los miembros de
la Comision Primera Constitucional Perma-
nente de la Camara de Representantes, en el
recinto de sesiones de la misma, previa cita-
cion, con el fin de sesionar.

Por solicitud del sefior Presidente, doctor
William Dario Sicacha, el Subsecretario de la
Comisién Primera Constitucional, doctor
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga, da inicio for-
mal a la sesion, siendo las 10:45 de la mafiana,
procediendo con el llamado a lista:

Respondiendo al llamado a lista:
Andrade Serrano Hernan

Cafion Jiménez Francisco Elias
Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivan

Enriquez Maya Carlos Eduardo
Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Navas Talero Carlos German

Pinto Afanador Alfonso

Roncallo de Benedetti Virginia de J.
Sarmiento Bohorquez Octavio
Sicacha Gutiérrez William Dario.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Arboleda Arboleda José Ignacio

Camacho Weverberg Roberto
Canossa Guerrero Francisco
Caro de Peralta Margarita
Carrillo Reina Jeremias
Carrillo Reyes Ancizar

Garcés Palacio Joaquin

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Navarro Wolff Antonio José
Pacheco Camargo Tarquino
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pinillos Abozaglo Antonio José
Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Salazar Cruz José Dario

Silva Amin Zamir Eduardo
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José.

Sin excusa dejaron de asistir los honora-
bles Representantes:

De la Espriella Burgos Miguel A.
Ramos Arjona Gustavo

Rincén Pérez Mario.

La Secretaria:

Informa a la Presidencia que han contesta-
do a lista doce (12) honorables Representan-
tes, por lo tanto existe quérum para deliberar.

Presidente:

Sefior Secretario sirvase leer el Orden del
Dia.

Secretario:
ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quéorum
I

Invitacién a funcionarios
Invitados:
Doctor Romulo Gonzalez Trujillo, Ministro

de Justicia y del Derecho, doctor Alfonso
Gomez Méndez, Fiscal General de la Nacion.

111
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley nimero 076/00 Cama-
ra, por medio de la cual se dictan medidas
tendientes a erradicar los delitos de secuestro
y extorsion y se expiden otras disposiciones.

Autor: Ministerio de Justicia y del Derecho.

Ponentes: honorables Representantes
Reginaldo Montes Alvarez y Rafael Romero
Pirieros.

Proyecto publicado: 380/00

Ponencia publicada: 469/00.

2. Proyecto de ley numero 082/00 Cama-
ra, por medio de la cual se reglamentan los
articulos 296, 303, 304, 315, 315 numeral 2, y
323 de la Constitucion Politica.

Autor: Ministerio del Interior.

Ponentes: honorables Representantes Ro-
berto Camacho W.y William Dario Sicacha.

Proyecto publicado: 389/00

Ponencia publicada: 476/00
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Lo que propongan los honorables
Congresistas

El Presidente,
William Dario Sicacha Gutiérrez
El Vicepresidente,
Eduardo Enriquez Maya
El Secretario, '
Diego Osorio Angel
El Subsecretario,
Hugo Hector Jiménez Zuluaga.
Ha sido leido el Orden del Dia.
Presidente:

En consideracion el Qrden del Dia. Espera-
mos a que exista quérum decisorio para apro-
barlo.

Siguiente punto del Orden del Dia, secreta-
110. :

Secretario:
Invitacion a funcionarios

Invitados: Doctor Rémulo Gonzalez Trujillo,
Ministro de Justicia y idel Derecho; doctor
Alfonso Gomez Méndez, Fiscal General de la
Nacion.

El seifior Presidente ofrece la palabra al
sefior Ministro de Justicia y del Derecho,
doctor Rémulo Gonzalez Trujillo:

Sefior Presidente, sefiores Representantes,
hace ya mas de un afia se aprobaron por el
Congreso de la Republica, los Coédigos Penal y
de Procedimiento Penal, que fueron presenta-
dos en agosto 4 del afio 98, por el sefior Fiscal
General de la Nacion.

Esos codigos, el Codigo Penal fue sujeto a
unas objeciones del gobierno; en ese tiempo el
gobierno dijo lo siguiente:

Objecion al Titulo I

Delitos contra la libertad individual y
otras garantias, secuestro simple y secuestro
extorsivo

Capitulo II
Del secuestro, por inconveniencia.

En Colombia existen dos grandes grupos de
actores responsables del secuestro; el primero,
lo conforman la delincuencia comin y el cri-
men organizado; otro gran grupo, lo confor-
man las organizaciones alzadas en armas. La
guerrilla realiza cerca del 65% de los secues-
tros en el pais. A este grupo de actores también
se suman los grupos de justicia privada o
autodefensas, que ven en el secuestro y la
extorsion una formula para combatir la guerri-
lla o financiar sus actividades.

En un estudio realizado por el programa
para la defensa de la libertad personal, se ha
establecido que el secuestro en Colombia esta
asociado a 3 factores fundamentales:

1. La riqueza econémica.

2. La presencia guernllera.

3. El desarrollo de eTnomias ilegales.

Asi yustaponiendo el mapa del secuestro
con el de presencia guerrillera, se evidencia lo
anotado anteriormente. El secuestro es una de
las principales actividades de la subversion y
esta destinado especialmente a alimentar sus
finanzas con el fin de sostener su estructura de
guerra.

Por otra parte, una de las caracteristicas que
hacen del secuestro un crimen atroz, es el hecho
de que atenta contra uno de los mas esenciales
valores de la dignidad humana: “la libertad”.

Como delito y como problema social, es uno
de los fendmenos que lesionan de manera mas
grave los derechos humanos. No hay duda de
que las personas y agrupaciones dedicadas a
este flagelo enfrentan una contradiccion éticay
moral cuando reivindican un discurso basado,
precisamente en la defensa de los derechos
humanos.

Un solo acto de secuestro, esta violando por
lo menos 7 de los derechos humanos estableci-
dos en la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos. Derecho a la libertad personal;
derecho a la vida; derecho a un trato humano,
incluyendo el derecho a no ser sometido a
tratos o castigos crueles, inhumanos o degra-
dantes; derecho a la vida privada de la persona,
libertad de pensamiento y de expresion; dere-
cho a la proteccion de la familia; derecho de
circulacion y residencia.

Se entiende que el secuestro simple y el
secuestro extorsivo necesitan figuras juridicas
diferentes desde el punto de vista naturalistico
y también con respecto a su conceptualizacion;
no obstante, aceptandose la diferencia, no se
encuentra valida la discriminacién en penas
minimas entre una y otra figura.

En este sentido, desde el punto de vista
punitivo, el secuestro debe tener la misma
respuesta del Estado. El secuestro es un ataque
aleve contra la sociedad y la persona; y como
tal, la diferencia entre el simple y el extorsivo
deberia estar en la pena maxima y no en la
minima.

La respuesta penal para cualquier manifes-
tacion del secuestro deberia iniciar con una
pena minima de prision de 25 afios; la diferen-
cia especifica se encuentra en la pena maxima
que se incrementa de acuerdo con las circuns-
tancias y puede llegar, como es el proposito del
gobiemno, hasta la cadena perpetua.

Es de reiterar que debe quedar claro que la
discusion no gira en torno a la pena maxima,
sino en el referente que ha de estar en una pena
minima no inferior a los 25 afios de prision.

Se ha observado también, que algunas con-
ductas que se pueden denominar como colate-
rales al secuestro y a la extorsion, tienen un
especial y benigno tratamiento penal. Tal situa-
cién no es entendible. Para el Estado y la
sociedad colombiana no debe existir una dife-
rencia en lo que hace referencia a su gravedad
entre el secuestro, el concierto para secuestrar
y extorsionar, el enriquecimiento ilicito por el

mismo moévil y el favorecimiento con respecto
a estos hechos punibles.

Todos estos son delitos producto de una
conducta grave y lesiva contra la sociedad, por
lo cual se entendera que la respuesta punitiva
sera igual a la que se tiene para el propio
secuestro, con un minimo de 25 afios y un
maximo posible que puede llegar a la cadena
perpetua.

Tampoco tiene sentido reconocer como ate-
nuante la duracion del secuestro, ni el no optar
por recibir el producto de la extorsion; el men-
saje debe ser claro. Para el Estado y para la
sociedad colombiana no existe razon que ate-
nie o justifique el secuestro; y tal, serd la
respuesta.

El Estado colombiano debe darle respuesta
puntual, global y coherente a la victima del
secuestro, que es la sociedad colombiana.

No puede existir ningin mecanismo que
permita rebaja; disminucion o beneficio en
caso de investigacion, juzgamiento y sancion a
los delitos tratados. La medida que permite
otorgar una rebaja de pena por trabajo y estudio
es importante y se debe prohijar por el estable-
cimiento. Ello sustenta el discurso de la rehabi-
litacion penitenciaria; no obstante, el trabajo y
el estudio, en nada reparan el dafio a la victima
y a la sociedad, que siendo de las dimensiones
aqui expresadas, merece un castigo ejem-
plarizante.

Esta es una obligacién y una mision del
sistema penitenciario.

En esta medida se propone exceptuar los
delitos aqui tratados de la gracia de rebaja por
trabajo y estudio. La rehabilitacion social es
importante en hechos punibles y con respecto
a ellos para que viabilicen el concepto de
resocializacion, pero sin que ello implique que
se pierda el sentido de la sancion.

Todo ciudadano debe saber que participar
de alguna manera en un secuestro o en una
extorsion, lo lleva a una pena real que le afec-
tara su proyecto de vida.

Las figuras que se introdujeron por razén y
circunstancia del Codigo de Procedimiento
Penal, Decreto 2700 del 71, y que luego fueron
objeto de reforma por la Ley 81 del 93, deben
repensarse.

No se trata de acabar con el concepto y
fundamentos del denominado derecho penal
premial, sino de permitir que el Estado dispon-
ga de dichos instrumentos dentro de una poli-
tica coherente y rotunda contra los hechos
punibles aqui tratados.

Por tal razon, la confesion, la sentencia
anticipada y la audiencia especial, ameritaran
la disminucién punitiva correspondiente; s6lo
que ésta no podra romper con el minimo de la
pena aqui establecido.

Que la persona confiese el delito, que la
persona colabore con la justicia, que la persona
evite dilatar el proceso por aceptacion de car-
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gos, es un hecho que debe ser reconocido desde
el punto de vista punitivo, pues los esfuerzos de
la judicatura y la colaboracion del sindicado
ameritan tal disminucion.

No obstante, los esfuerzos de la judicatura
no pueden estar en contra de la realizacion del
derecho sustancial del afectado; y por tal razén
estas figuras, que permiten la disminucion de la
pena, jamas podran contravenir el minimo de la
pena impuesta.

Se dira que la sentencia anticipada, la au-
diencia especial y la confesion, no tendran
razon de ser, pues no comportan un beneficio
especial. La respuesta es contundente. Los
beneficios penales no pueden contravenir los
minimos de la pena que es la respuesta a la
alarma social producida por los delitos.

En lo que hace relacién a los subrogados
penales que también hacen parte del entendi-
miento y consideracion a la resocializacion del
condenado, se sefiala por parte del Estado, que
tales subrogados no seran factibles para esta
clase de manifestacion delictiva, pues se consi-
dera que la tinica manera de recuperar la liber-
tad es por pena cumplida efectiva.

Alli se afirmara que no existen las condicio-
nes carcelarias para el concepto de pena cum-
plida. Este argumento valioso y practico serd
enfrentado y viabilizado por el Estado colom-
biano y por la sociedad entera.

En cuanto a la delacion, esta figura util e
importante para enfrentar el crimen organiza-
do, no sera desechada; pero solamente debe ser
viable en cuanto sea eficaz y produzca la cap-
tura de promotores, coautores y determinadores
de los delitos.

En el caso de los coautores, la disminucion
serd menor para el caso de los promotores y
determinadores; y, en ambos casos, de tal
disminucion si puede ser superior al minimo de
la pena.

Es importante resaltar que en el caso de los
delitos aqui tratados, la necesidad de asegurar
a la sociedad en los términos para la libertad
provisional dentro del proceso, sean los mis-
mos de la pena cumplida.

Eso se dijo en las objeciones al Codigo
Penal, hace méas de un afio y como es de publico
conocimiento, el Congreso solamente acepto
elevar un pequefio quantum de la pena.

Después viene el Codigo Penal que va a
empezar a regir el 23 de julio.

Entonces sobre los articulos del Codigo
Penal y sus concepciones, se han hecho algu-
nos ejercicios que es bueno que se conozcan:

La sentencia anticipada existe; la libertad
condicional existe cuando se cumplan las 3/5
partes de la pena; existe redencion de la pena
por trabajo, estudio, ensefianza; existe reden-
ci6n de la pena por confesion; existen varias.

Entonces,

El secuestro simple. En el Codigo Penal:
pena de 10 a 20 afios. Entonces vamos a coger

el minimo: 10 afios, que son 120 meses, o sea,
3 mil 600 dias.

— La confesion y la sentencia anticipada, le
imponen una rebaja automatica de las 2/5 par-
tes; total de la pena a imponer: 6 afios.

Partiendo del supuesto que trabaja y estudia,
el total de la pena a cumplir, seria de 4 afios.

Para acceder a la libertad condicional tiene
que haber cumplido las 3/5 partes; de manera
que el término total de la privacion de la liber-
tad del individuo que cometié un secuestro
simple es de 2 afios, 4 meses y 24 dias.

Partiendo de la pena méaxima, de los 20 afios,
y haciéndole las mismas deducciones a que he
hecho mencion anteriormente, el término de la
privacion de la libertad es de 4 afios, 9 meses y
18 dias.

En el secuestro extorsivo. Partiendo de la
pena minima, que es de 18 afios, y con la misma
pena, con las mismas reducciones que se hacen
en el ejemplo, el término de la privacion efectiva
de la libertad seria de 4 afios, 3 meses y 25 dias.

Partiendo de la pena maxima, el término
total de la privacion seria de 6 afios, 8 meses, 19
dias.

En el secuestro simple agravado. Aumenta-
da la pena, por razon de la circunstancia de
mayor peligrosidad, el total de la privacién de
la libertad seria de 3 afios, 2 meses y 11 dias.

Partiendo de la pena maxima, el total de la
privacion de la libertad seria 7 afios, 2 meses y
12 dias.

En el secuestro extorsivo agravado. La pena
minima es de 24 afios.

Con todas esas rebajas, el término de priva-
cion de la libertad seria de 7 afios, 2 meses y 12
dias.

Secuestro extorsivo agravado con homici-
dio. Partiendo de la pena maxima: 40 afios, el
total de la privacion seria de 9 afios, 7 meses y
6 dias.

En la extorsion. La pena minima de 8 afios,
con las rebajas correspondientes, el total de la
pena a cumplirse efectiva, seria de 3 afios, 2
meses y 12 dias. Perdon, aplicandole ademas la
libertad convencional, seria de 1 afio, 11 meses
y 1 dia.

Partiendo del maximo de 15 afios, el total de
la privacién de la libertad efectiva seria de 3
afios, 7 meses y 6 dias.

La extorsion agravada. Tomando la pena
maxima de 15 afios, nos daria de 4 afios, 9
meses y 18 dias.

Para el delito de extorsion. Total de la priva-
cién de extorsion simple, partiendo de la pena
minima, el total de la privacién de la libertad
son, 11 meses y 15 dias.

De manera pues, sefiores Presidente y sefio-
res Representantes, que si seguimos haciendo
la cuenta de todas estas penas minimas llega-
mos a la conclusion de que es irrisorio la carcel
para los secuestradores.

Entonces, fue asi, con base en eso y, ademas,
con base en las estadisticas; las estadisticas del
secuestro. Nosotros tenemos estadisticas:

Del afio 96:  1.046 personas
Del afio 97:  1.686 personas
Del afio 98:  2.900 personas
Del afio 99:  3.201 personas

Del afio 2000: 3.706 personas.

Yo creo que a ustedes se les hizo llegar esto
de las estadisticas.

(Qué ha hecho el gobierno respecto a esto?

1. El programa de la libertad, lo que se
llamaba anteriormente al zar antisecuestro y la
oficina correspondiente, se paso al Ministerio
de Defensa, para que hubiera un mando unico
en relacion con los Gaulas de la policia y del
gjército.

Eramuy dificil para el Departamento Admi-
nistrativo de la Presidencia o para el Ministerio
de Justicia, tener este programa y ordenar unas
veces a la policia y otras veces al ejército, de
conformidad con la conformacién respectiva
de los Gaulas.

Entonces, se dispuso en buena hora que eso
quedara centralizado en el Ministerio de De-
fensa, que era donde se podian impartir las
correspondientes ordenes y ser camplidas y ser
acatadas por ambos componentes (militar y de
policia).

Fuera de eso, se les ha dado una cantidad
bastante considerable de dinero con lo cual han
mejorado toda suerte de equipos.

Efectivamente, han tenido resultados bue-
nos, no se puede negar, pero no son todos los
que quisiera ni el gobierno, ni la sociedad
colombiana, porque con esto de las pescas
milagrosas y los secuestros indiscriminados ha
aumentado mas la criminalidad.

({Qué otra cosa hemos hecho?

En materia de secuestro y de extorsion,
desde muchas cérceles del pais habian indivi-
duos delincuentes que extorsionaban y tenian
sus compinches afuera. Se han hecho toda
suerte de requisas; se estin poniendo
controladores de llamadas de celulares que
entran y salen de las carceles; se hacen barri-
dos; se botan o se despiden -con muchisima
frecuencia- desde directores de penal hasta
guardianes.

Todo, desde luego, por el hecho del libre
nombramiento y remocion, porque nunca co-
gemos exactamente la prueba del hecho
delictuoso que ha cometido uno de esos indivi-
duos, pero las sospechas nos llevan a decir esa
cuestion. Por eso existen y de vez en cuando
aparecen amotinamientos en las carceles o
porque les quitan al director o porque les quitan
a los guardianes; pero todo tiene un fondo
delictual en el momento.

(Qué hay contra este proyecto?

Laponencia que ha presentado el Represen-
tante Montes y el Representante Romero, si no
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estoy equivocado, acepta un buen porcentaje
del proyecto, mas o menos el noventa y
tantos por ciento. La unica diferencia que
tenemos es en la graduacion de las penas, que
ellos la sitian dentro del contexto del Codigo
Penal.

Yo creo que si elevdramos las minimas,
podriamos obtener una buena ley que nos per-
mitiera presentarle a la Naciéon como una res-
puesta a esa delincuencia’y que no hagan ellos
las cuentas que tienen hechas y que son las
mismas que yo les he hecho aqui sobre la
actualidad o lo que se esta presentando a ese
respecto.

De manera que esa padria ser una formula.

(Qué hay contra el proyecto?

Que no se capturan a lgs delincuentes. Si, no
se capturan a los delincuentes; pero es respon-

sabilidad es de la policia, del CT1, del ejército,
etc., pero se han capturado muchos.

Yo traigo unas cifras lque son importantes
ver desde dos puntos de vista... ah! que se
fugan. Es la otra. Eso es muy importante mirar-
lo.

En el afio de 1995 habia 33 mil reclusos; se
volaron 462. El 1.39%

En el afio 96 hubo 39 h)il reclusos; se vola-
ron el 068%

Y asi, hacia arriba:

En el afio 98, habia| 44 mil reclusos; se
volaron el 1.96%

En el afio 99, se VOlaI:Dn el 1.22%

En el afio 00, se volaton el 1.20, contra 52
mil reclusos que habia en las carceles.

Entonces, claro, se vuela una persona, se
vuelan 200 y el escandalo es macho se vola-
ron!; pero no es de unwf sola carcel ni en un
momento; es de todo el sistema que se esta
arreglando. .

(Como se esta arreglando?

Yo lo he dicho en ftodos los tonos. En
Valledupar estd funcionindo la nueva prision
como un relojito; en est¢ momento hay 1.200
penados que estan entrando y alla tenemos un
patio de los més bravos sgcuestradores del pais
que a quienes no les entra celular ni nada.

En un mes entra a funcionar otra carcel de
alta seguridad en Acacia:s, de las mismas con-
diciones de Valledupar, ¢on algunas mejoras y
con nueva guardia penitenciaria.

Se ha eliminado el ha¢inamiento en muchas
partes. Aqui en la Modelo, se recibieron 6 mil
presos y hay 5 mil presgs; es decir, el sistema
que hemos impuesto de nuevos cupos, de nue-
vas carceles, ha absorbido la nueva delincuen-
cia, parte del hacinamiento y por lo menos 2 mil
personas que nos enviarpn en una tutela de las
inspecciones de la policia.

Si, se vuelan, se vuelém; ocurre eso. Enton-
ces, hay que mirarlo todo desde un punto de
vista.

(Qué otra objecion hay para no aumentar
€sos minimos?

Lodeciaayer el sefior Fiscal, la solucion hay
que buscarla en el perfeccionamiento de los
mecanismos de inteligencia. Ya les digo, que el
programa para la libertad, la misma Dijin, el
mismo CTI, estan comprando aparatos e ins-
trumentos de inteligencia; de prevencion, hay
programas de prevencion; y de investigacion
del secuestro, que tengo entendido que la Fis-
calia lo tiene bastante perfeccionado.

Entonces, el punto que persigue el gobierno,
como lo decia en las objeciones anteriores y
como lo dije ahora, es el de aumentar los
minimos y que todas las demas circunstancias
del proyecto, como las circunstancias de agra-
vacion y otras por el estilo, las cuales acepta la
ponencia, sean aprobadas por esta comision y
por la Camara de Representantes.

Creo que he sido muy claro, el proyecto no
desvertebra en lo mas minimo el Codigo Penal,
antes lo complementa y tenemos la seguridad
de que en mucho nos ayudara en esta lucha
contra el flagelo del secuestro. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias sefior Ministro. Hay quérum deci-
sorio; se somete a consideracion el Orden del
Dia. ;Lo aprueba la comision? Es aprobado.

El Presidente ofrece el uso de la palabra
al seiior Fiscal General de la Nacion, doctor
Alfonso Gomez Méndez:

Muchas gracias sefior Presidente, sefior Mi-
nistro de Justicia y del Derecho, honorables
Representantes. Quiero comenzar por agrade-
cer la amable invitacion que me formulara el
sefior Presidente de 1a Comision, para expresar
mis opiniones en relacién con el proyecto de
ley que hoy ocupa la atencion de la honorable
comision Primera de la Camara de Represen-
tantes.

Quisieraantes de ocuparme de algunos asun-
tos o aspectos puntuales del proyecto, hacer
una serie de consideraciones de orden general
que tienen que ver con la necesaria lucha del
Estado contra el secuestro...

Y también con la aprobacion por parte del
Congreso, pero particularmente de esta célula
legislativa, del proyecto de ley que finalmente
se convirtid en la Ley 599 de 2000 y que
probablemente entrara a regir el 24 de julio de
este afio.

Quisiera decir que tanto el Gobierno, el
Parlamento y la Fiscalia General, todos a una,
estamos plenamente identificados en la necesi-
dad de combatir con los instrumentos que nos
permite el Estado de Derecho, estos delitos,
que tan marcadamente han venido azotando a
la poblacion colombiana (el secuestro, el se-
cuestro extorsivo, el concierto para delinquir)
es decir, que nadie puede pensar que haya
funcionarios o entidades dentro del Estado
interesadas en darle un tratamiento benigno a
los secuestradores.

Todos consideramos que el secuestro debe
ser considerado, debe ser tratado como un
delito atroz y que, dentro de ese contexto, debe
ser sancionado tal vez con las penas mas altas
que contemple la legislacion colombiana.

Pero, de otra parte, no podemos perder de
vista tampoco que el secuestro afecta un bien
juridico, un bien juridico muy importante, des-
de luego, como es “el de la libertad personal”;
pero que en la escala de los bienes juridicos que
el Estado debe proteger, tal vez el secuestro asi
nosotros lo califiquemos como debemos califi-
carlo como un delito atroz, repito en esa escala
de los bienes juridicos es mas importante el
derecho a la vida. Que por mas que nosotros
estimemos que éste es un delito grave, nunca
podremos pensar que merece una sancion igual
quien secuestra a una persona a quien la mata.

Naturalmente estamos excluyendo el caso
de quien ademas del secuestro comete el delito
de homicidio en su victima, porque en este caso
se trataria de un concurso entre el secuestro
agravado y el homicidio agravado.

Simplemente quiero llamar la atencion so-
bre el hecho de que el bien juridico de la
libertad personal es un bien juridico muy im-
portante, pero que hay otro dentro del Estado
de Derecho; y entre ellos, en primer lugar, el
delito del bien juridico de la vida, que merecen
una consideracion mayor por parte del Estado.

Eso no quiere decir, faltaba mas, que se le
deba dar un tratamiento benigno a los trabaja-
dores; lo que quiero significar con ello es que
dentro de la graduacion de gravedad de los
delitos hay que tener en cuenta cual puede ser
el bien juridico mas importante para un Estado.

En segundo lugar, quisiera también referir-
me un poco a lo que fue el tramite del proyecto
de ley que se convirti6 finalmente en el Codigo
Penal. Cédigo Penal que probablemente, si no
ocurre circunstancia de otra naturaleza, entrara
aregir -como lo anotaba ahora- el 24 de julio de
este afio.

Naturalmente que fue una propuesta contro-
vertida, que fue objeto de debates, que tuvo y
que sigue teniendo opositores; y me parece
bien que asi sea. No puede haber unanimismo
en cuanto a una norma como un Codigo Penal
que trata tantos aspectos que toca tantos intere-
ses que, inclusive, en un terreno pacifico afecta
concepciones filoséficas, concepciones politi-
cas en cierta forma en cuanto al tratamiento del
delito, de la pena y del delincuente.

De manera que ese es un debate que siempre
es sano que se d¢; y aqui se dio, se dio en el
parlamento, se dio en la academia, se dio en el
pais.

El Codigo Penal o la Ley 599/00 fue pro-
ducto de un intenso debate, de una intensa
actividad, particularmente al interior del Con-
greso. Quiero decir con esto que el parlamento
no fue descuidado en el analisis de la propuesta
de reforma al Codigo Penal. Nien relacion con
el secuestro, como lo vamos a ver tal vez mas
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adelante, ni en relacion con ningun otro de los
delitos o de los temas alli tratados.

Que no hubo unanimidad, es cierto; que
sigue habiendo contradictores, es cierto; pero
eso, yo diria que debe ser asi.

Lo que quiero resaltar con esto simplemen-
te, es que el Codigo Penal no fue producto de
una improvisacion del Congreso; que el Codi-
go Penal fue producto de un andlisis como tal
vez no se habia hecho en mucho tiempo en
relacion con estas iniciativas.

Yo decia que, inclusive los que en algun
momento hemos sido profesores de derecho
penal, todavia criticibamos normas del Codi-
go Penal de 1936. Luego, no es censurable -
faltaba mas- que enrelaciéon con normas de esta
naturaleza siempre esté abierto el debate.

Pero me parece que en la concepcién gene-
ral, el tema particular de la reduccion del tope
maximo de lapena previstaen el Cédigo Penal,
no enrelacion con el secuestro, sino enrelacion
con todos los delitos; inclusive, con el mas
grave de todos ellos, como es el homicidio
agravado, hubo un debate.

Hubo un debate, amplio, abierto, particular-
mente en el seno de las Comisiones Primeras,
tanto del Senado como de la Camara. Quiero
resaltar, por ejemplo, la intervencion de los
distintos ponentes en las dos comisiones: el
Senador -puede que se me olviden algunos
nombres- Rodrigo Rivera, Claudia Blum, Je-
sts Angel Carrizosa, en la comision Primera de
Senado; aqui veo, todavia sentados en estas
sillas a algunos de los que participaron como
ponentes en la comision Primera: los Repre-
sentantes Roberto Camacho, Luis Fernando
Velasco, Zamir Silva, Devia, que participaron
0 como ponentes o en la discusion.

Tal veznos falta, tristemente, el doctor Emilio
Martinez, quien fue despojado de su investidu-
ra; pero, en general fue un debate que compren-
di6 a todos los miembros de la comision, con
posiciones a favor o en contra. El Representan-
te Navas Talero, por ejemplo, intervino con
ardentia en todos los debates, él dejo sus cons-
tancias, estuvo en contra de muchas de las
disposiciones, de la forma como se tramit6 el
proyecto. Pero, simplemente lo que quiero
indicar con esto es que el tema fue objeto de
amplio debate en el Parlamento, el Cédigo
Penal en general y el tratamiento en particular
que se le dio al secuestro.

No es nuevo el que ahora se piense que
probablemente las penas han debido ser mas
altas; muchas discusiones tuvimos, por ejem-
plo, en el mejor sentido de la expresion, con los
miembros de la Fundacion Pais Libre, a quie-
nes tanto los ponentes como quienes intervi-
nieron en la discusion, les explicaron las razo-
nes de la propuesta, el por qué se debia dar ese
tratamiento punitivo y no otro.

Todo esto, sobre el supuesto, sobre la base -
como lo sefialé al comienzo- de que todos
estamos de acuerdo en la gravedad que reviste
el delito de secuestro.

La diferencia radica, entonces, en el trata-
miento que debe dar en la estrategia para com-
batir el delito de secuestro; lo que ha sido
nuestra preocupacion ha sido la de determinar
si el hecho de estar aumentando las penas ha
podido ser la estrategia util, el instrumento
eficaz para conseguir el fin que todos estamos
buscando o que todos buscamos, en ultimas,
que es lareduccion de los indices de impunidad
en materia de secuestro.

Yo quisiera hacer alguna reflexion histérica
de cémo ha sido el tratamiento del delito del
secuestro a través de la historia legislativa del
pais para indicar como hemos llegado nosotros
a la regulacion punitiva que se establece en el
nuevo Cddigo Penal, para que veamos cOmo -
y es lo que quiero demostrar- como siempre
hemos tratado de aumentar las penas y nunca el
aumento de penas en éste y en otros factores o
en otros estadios en relacion con otros delitos
ha sido suficiente para que se disminuyan los
indices de impunidad en relacion con esos
delitos.

En el Cédigo Penal de 1837 se describia el
secuestro asi: “el que de propia autoridad y sin
ejercer alguna publica, arrestare o prendiere a
alguna persona para oprimirla, mortificarla o
detenerla en custodia privada, sufrird penade 1
a 3 afios de reclusion; silaretencion esde 8 a 30
dias, la pena sera de 2 a 4 afios de presidio; y
siendo mas larga, sera condenado a trabajos
forzados por el tiempo de 5 a 10 afios.

En el Cédigo Penal de 1936, que como
ustedes saben rigi6 hasta 1980, este codigo
modificado por las Leyes 16 de 1969 y 21 de
1973, incluy6 en el mismo capitulo, los articu-
los 293 y 294, descriptivos del secuestro
extorsivo y del secuestro simple; que tenian,
como hoy, el elemento comiin de la privacion
de la libertad, de modo que la victima quedaba
en imposibilidad de autodeterminarse en el
espacio y en el tiempo.

Articulo 293. Al que secuestre a una persona
con el proposito de conseguir para si 0 para otro
un provecho o utilidad ilicita, se le impondra
presidio de 1 a 7 afios.

El articulo 13 de la Ley 16/69 incremento la
pena de 5 a 10 afios, es decir, es la pena que
regia para el secuestro simple hasta 1980.

En el articulo 294. El que injustamente prive
a otro de su libertad fuera del caso previsto en
el articulo anterior, se le impondra prisién de 6
meses a 3 afios.

Elarticulo 14 de laLey 16/69, incremento la
pena de 2 a 6 afios.

La primera referencia, fue al secuestro
extorsivo; y la segunda, al secuestro simple.

LaLey 100 de 1980; el Decreto 100 de 1980,
osea, el Codigo Penal de 1980 que esel querige
hoy.

Inicialmente, describia el secuestro asi:

El que arrebate, sustraiga, retenga u oculte a
una persona, con el propodsito de exigir por su

libertad un provecho o cualquier utilidad, o
para que se haga u omita algo, o con fines
publicitarios de caracter politico, incurrira en
prision de 6 a 15 afios; estamos hablando para
el secuestro extorsivo.

Define el secuestro simple, de la siguiente
manera: El que con el proposito distinto a los
previstos en el articulo anterior arrebate, sus-
traiga, retenga u oculte a alguna persona, incu-
rrira en prision de 6 meses a 3 afios.

Se establece en su articulo 270, seis circuns-
tancias de agravacion punitiva, que son mas o
menos las que tradicionalmente ha contempla-
do la legislacion colombiana.

La Ley 40 de 1993 -a las que hemos hecho
mencion muchas veces- define el secuestro
extorsivo de manera idéntica a como se tipifico
en el Decreto 100 del 80 e incrementa la pena
en prision de 25 a 40 afios.

La verdad, nosotros veniamos de una pena
maxima de 24 afios, que contemplaba la legis-
lacion hasta 1980, es decir, durante toda la
vigencia del Codigo Penal de 1936, tuvimos
una pena maxima de 25 afios; pena de 24 afios,
perdon, en los casos en que se juzgaron los
episodios mas crueles de la violencia (de los
asesinatos, de los homicidios multiples, de las
personas que fueron a purgar a Gorgona los
graves crimenes que cometieron)

Luego, en 1980 aumentamos ese maximo a
30 afios, para, inclusive no pensando en el
secuestro, sino pensando en los homicidios
multiples, en los casos mas graves que uno se
pueda imaginar; matar a 20 personas, matar a
30 personas, matar a 100 personas. En ese
ambito, la pena maxima sefialada era -hasta
1980- de 24 afios; y en el Codigo Penal -de
1980- de 30 afios.

La verdad que ese salto se dio en la Ley 40
de 1993, que establecio ya una pena de 25 a 40
afios, para el secuestro extorsivo.

Define el secuestro simple de manera idén-
tica a como se tipifico en la Ley 100 del 80 e
incrementa la pena de prision de 6 a 25 afios.

Modifica la proporcion de incremento puni-
tivo y casos en que concurran agravantes y
sefiala que la pena se incrementara de 8 a 20
aflos.

Se incrementan las penas para los delitos de
homicidio de 25 a 40 afios, el agravado, de 40
a 60 afios y la extorsion, de 4 a 20 afios.

Igualmente ahora nos vamos a referir a las
normas contempladas en la Ley 599 de 2000;
pero, igualmente, al lado de las normas pena-
les, propiamente dichas, el Estado en los ulti-
mos afios ha incrementado o ha establecido o
ha expedido otras normas para tratar comple-
mentariamente con el tratamiento penal, el
fenémeno del secuestro.

El Decreto 1465 de 1995. Crea en el Depar-
tamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica el programa presidencial para la
lucha contra el delito de secuestro.
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El Decreto 1863 de 1966. Crea la comision
gubernamental para la humanizacion del con-
flicto armado interno y la aplicacion del dere-
cho internacional humanitario en Colombia,
como Organo consultor'y adscrito al departa-
mento administrativo de la Presidencia de la
Republica.

La Ley 282 de 1996. Crea el consejo nacio-
nal de lucha contra el secuestro y demads aten-
tados contra la libertad personal; mas conoci-
dos como el Conase. Y crea los grupos Gaulade
accion unificada por la libertad personal. In-
corpora como nuevo tipo penal el suministro de
informacion, provecho ilicito por error ajeno
proveniente del secuestro extorsivo; y les im-
pone como pena a sus infractores de 15a30y
de 5 a 15 afios de prisidn, respectivamente.

Incluye nuevo agravante para el delito de
secuestro. Cuando se trafique con la persona
secuestrada durante el tiempo de privacion de
la libertad.

Y, quisiera recordar las normas que estan
incluidas en la Ley 599 en relacion con el
secuestro; y luego me referiré también a las
otras normas, a los otros casos de los cuales se
ocupa el proyecto.

El caso del secuestro simple -como quedo
en el Codigo Penal de 2000-

Secuestro simple. El que con proposito
distintos alos previstos en el articulo siguiente,
arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una
persona, incurrird en prision de diez (10) a
veinte (20) afios y en multa de seiscientos (600)
a mil (1.000) salarios minimos legales men-
suales vigentes.

Quisiera recordar que este es el caso del
secuestro simple, es dedir, cuando el agente no
busca ningun provecho ni de caracter econoémi-
co ni de caracter politicp, ni de caracter publi-
citario; yo diria que casi es el caso que practi-
camente nunca se da; @s decir, el privar de la
libertad a una persona por el simple -si asi se
puede hablar- placer delprivarla de la libertad,;
y, aun, para este delito; de secuestro hay una
pena minima de 10 aﬁo4 y maxima de 20 afios.

Muchas veces ha habido casos en los cuales,
por ejemplo, por difefencias en materia de
patria potestad entre los padres, uno denuncia
al otro por secuestro ponque tenia que entregar-
le el hijo o la hija el dorhmgo y se lo entrego el
miércoles o el jueves y oomlenzan los procesos
penales por secuestro.

Y, también, esos casos de secuestro muchas
veces -si puedo hablar en esos términos- casti-
gan las estadisticas en materia de secuestro,
porque ese hecho que dgspués se arregla en que
el papay lamama se dan cuenta de que el hecho
no es penal pero no presentan el desistimiento,
o el Fiscal por perezosa no toma la decision de
la preclusion, entonces queda castigando alli
las cifras del secuestro.

O, muchas veces cuando por ejemplo, el
esposo seretirade la casja por3 64 diasyresulta
que estaba en otra clase de actividades ron

santas pero la angustiada mujer ya ha colocado
el denuncio por secuestro; y eso también sigue
castigando las cifras por secuestro.

Pero, éste es el caso del secuestro simple; y
para este secuestro estamos estableciendo una
pena minima de 10 afios y maxima de 20 afios,
con la consideracion de que cuando se presen-
tan circunstancias de agravacion, se aumentan
€s0s minimos y que practicamente es imposi-
ble que se llegue a aplicar el minimo de la pena.

Luego, establece el secuestro extorsivo, en
los términos siguientes:

Secuestro extorsivo. El que arrebate, sus-
traiga, retenga u oculte a una persona con el
proposito de exigir por su libertad un provecho
o cualquier utilidad, o para que se haga u
omita algo, o con fines publicitarios o de
cardcter politico, incurrird en prision de die-
ciocho (18) a veintiocho (28) afios y multa de
dos mil (2.000) a cuatro mil (4.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Si dijéramos este es el secuestro extorsivo
sin circunstancia de agravacion, que también
practicamente nunca se da porque en la gran
mayoria de los casos, por lo menos, el secues-
trado dura 15 dias en poder de los secuestrado-
res mientras se adelantan las conversaciones; y
para este delito hay una pena minima de 18 y
maxima de 28 afios de prision.

Pero, ademas, cuando se presentan las cir-
cunstancias de agravacion, el articulo 170:

Articulo 170. Circunstancias de agrava-
cion punitiva. Las penas sefialadas en los arti-
culos anteriores se aumentaran de una tercera
parte a la mitad, si concurriere alguna de las
siguientes circunstancias:

No quiero hacerme interminable en las lec-
turas, pero alli estan practicamente todas las
que figuran en el proyecto y que son las que
generalmente se dan en la practica y que hacen
que practicamente nunca se pueda aplicar la
pena minima para el secuestro; en este caso, la
pena minima es de 18 afios de prision.

En promedio nosotros hemos establecido
que con estas circunstancias se puede llegar a
una pena maxima mas o menos de 37 afios para
el delito de secuestro extorsivo.

Esta es, honorables Representantes y aun
cuando el proyecto comprende otros delitos, no
solamente el secuestro -ahora me voy a referir
a eso- sino el lavado de activos, el testaferrato,
la celebracion de contrato de seguros para el
secuestro y aspectos de caracter procedimental,
me he centrado fundamentalmente en el tema
del secuestro porque es como el mas sensible
ante la opinién publica, porque a veces se
quiere dar la impresion de que el parlamento
colombiano ha estado en la via de ablandar las
penas en relacion con los secuestradores.

Con esto quisiera decir entonces, que si
aplicamos estas penas en forma real, estamos
hablando de que a un secuestrador -un secues-
trador con secuestro extorsivo- en promedio

tendria que estarse aplicandole una pena de 25
a 30 afios, que si se aplicarealmente, me parece
que es una pena suficiente.

A mi lo que me parece es que en este y en
otras materias la tnica estrategia del Estado no
puede seguir siendo la de aumentar unas penas
que, finalmente, a nadie intimida en la medida
en que de antemano saben que pueden encon-
trarse vericuetos para que no se le apliquen en
forma real y en forma concreta.

Es un principio elemental en dosimetria, en
penologia, que al delincuente lo que lo detiene
no es la amenaza de la pena, sino la certeza de
su aplicacion.

Aqui durante muchos afios, en €ste y en
otros temas, hemos ensayado esa estrategia
equivocada; creo que aqui lo planteamos, algu-
nos ejemplos, durante los debates del Codigo
Penal; recorddbamos como dentro de esa idea
de legislar para la coyuntura.

En una época aqui, por ejemplo, el delito
grave era el abigeato; y entonces establecimos
en la Ley 4* de 1943, que no habia excarcela-
cién para los autores de abigeato.

En otra época, cuando la época de la crisis
financiera, el delito grave era el delito econo-
mico vinculado con las actividades financie-
ras; entonces, aumentamos las penas.

En una época cuando estaba de moda el
delito de pirateria aérea o el de toma de
aeronaves, los antecesores de don Arnobio
Ramos, en una época entonces comenzamos a
aumentar las penas para la pirateria aérea y no
dej6 de presentarse; siguié incrementandose,
incluso llevamos su conocimiento a la justicia
penal militar; y, sin embargo, el hecho siguio
ocurriendo. Comenzé a disminuirse sensible-
mente cuando, durante el gobierno del Presi-
dente Lopez Michelsen, sin que existiera real-
mente relaciones con Cuba hubo un convenio
que manejé Fabio Lozano Simonelly con el
gobierno de Fidel Castro, para que a los secues-
tradores no los recibieran mas como héroes,
sino que los invitaran a participar en la zafra
azucarera, y, entonces, ahi dejaron de secues-
trar aviones.

Pero me parece que —jclaro!—el Estado debe
sefialar unas penas; y unas penas altas para los
delitos que mas gravemente afectan los intere-
ses de los ciudadanos; pero no se puede quedar
solamente en esa estrategia. A mi me parece
que es hora de que nos pongamos de acuerdo en
que debemos combatir el secuestro con todas
las herramientas.

Elsefior Ministro de Justiciarecordaba como
habia planteado el Fiscal -y en eso me reitero...

Es necesario, primero, y lo estamos hacien-
do (lo esta haciendo el gobierno, lo estd hacien-
do el DAS, lo esta haciendo el ejército, lo esta
haciendo la policia) fortaleciendo los organis-
mos de inteligencia del Estado, primero, para
prevenir el secuestro; segundo, para el caso en
que se dé el secuestro, poder capturar a los
secuestradores.
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Yo entenderia perfectamente este debate si
la sociedad colombiana hoy se estuviera que-
jando de que a los secuestradores capturados en
muy poco tiempo estan abandonando las cérce-
les; pero la sociedad colombiana hoy se estd
quejando de otras cosas:

Se estd quejando que a los secuestradores no
los capturan; se estd quejando de que los se-
cuestradores capturados muchas veces aban-
donan las carceles, como es el caso -creo que ya
hizo mencion a ello también el sefior Ministro
de Justicia- del llamado comandante Hugo,
que era el responsable de los secuestros de la
FARC en Cundinamarca y que de lanoche a la
mafiana, como en tantos otros casos, logréd
evadirse de la carcel sin que las autoridades
penitenciarias se dieran cuenta oportunamen-
te.

Yo creo que es ahi donde hay que hacer el
debate; es ahi en donde tenemos que mirar toda
una estrategia preventiva, toda una estrategia
de investigacién, que incluya, por ejemplo,
también corregir los errores que muchas veces
comete la Fiscalia en materia de investigacion,
los errores de los jueces.

Pero que sea, entonces, una estrategia glo-
bal. No podemos pensar simplemente que la
estrategia consista en aumentar las penas, en
colocar penas altas. Necesitamos idear unos
mecanismos para que las penas cortas o altas,
realmente se apliquen.

Y esa aplicacion pasa por el fortalecimiento
de los mecanismos de investigacion del Esta-
do, el fortalecimiento de los organismos de
inteligencia, la prevencion en materia de se-
cuestro; y también, desde luego, por la necesi-
dad de tener un sistema penitenciario confiable,
en donde la autoridad la tenga el Estado y no la
tengan los detenidos o los internos, como ahora
se les dice.

Me parece que ese es el planteamiento que
debe hacerse en relacion con ¢l tema de se-
cuestro.

Ahora, a pesar de todo eso y con las dificul-
tades que hemos tenido, me parece que el
Estado colombiano si puede demostrar unos
resultados en relacion con la lucha contra el
secuestro.

Yo tengo algunas estadisticas que nos sefia-
lan como entre el periodo comprendido entre
1996 a 1999 fueron condenadas 825 personas
por secuestro; se produjeron 449 condenas, con
un promedio de 25 afios.

Ahora, lo que si ha ocurrido es que se han
incrementado los secuestros. Pero, se han
incrementado no por ausencia de penas altas;
se han incrementado, entre otras cosas €s un
tema mucho mas complicado, porque buena
parte de los secuestros los cometen las organi-
zaciones guerrilleras, a las cuales, entre otras
cosas, muy poco les debe o les importa si la
pena es alta o baja, porque en el fondo estan
esperando que en algiin momento se produzca
la ley de amnistia o indulto.

Con la venia del sefior Presidente, se le
concede una interpelacion al honorable Re-
presentante Antonio Navarro Wolff:

Una pregunta, sefior Fiscal, usted est4 dan-
do unas cifras y tanto usted como el sefior
Ministro de Justicia hablaron de los que se
escapan de las carceles. En un debate que
hicimos sobre el Plan Colombia, el afio pasado,
yo pedi la informacién al Ministerio de Defen-
sa de cuantos guerrilleros habian escapado de
las cérceles en el periodo 1998-2000; y tengo
una cifra que pues me indica que el nimero es
muy alto.

Segun el informe del Ministerio de Defensa
-seguramente debe ser igual al que tiene la
Fiscalia- entre 1998 y 2000 escaparon guerri-
lleros, solamente guerrilleros del ELN y de las
Farc con un total de 301 guerrilleros en 2 afios.

Yo le quiero preguntar si usted que estd
dando cifras sobre secuestradores, tiene cifras
también sobre los secuestradores sean o no
guerrilleros o personas condenadas o procesa-
das por secuestro que han escapado de las
carceles; porque si s que en un periodo de 2
afios 301 guerrilleros escaparon de las carce-
les, pues entonces el argumento es obvio, /qué
ganamos con capturarlos si no los podemos
retener presos?

Responde el seiior Fiscal General de la
Nacioén:

Gracias honorable Representante, yono ten-
go las cifras exactas; tenia una cifra de fugados
-si asi se puede decir- en la carcel que compren-
denosolamente guerrilleros sino paramilitares;
y en esto, por ejemplo, quiero decir que yo me
he sentido muy decepcionado cuando la Fisca-
lia ha hecho un esfuerzo muy grande muchas
veces para capturar a capos de los paramilitares
y luego, con una cierta facilidad, abandonan las
carceles.

Yo no podria confirmar, honorable Repre-
sentante, esa cifra de 300 guerrilleros evadidos,
pero si es una cifra considerable de las personas
que se han fugado de las carceles.

Entonces a mi me parece que el problema es
mucho mas global; es decir, es mucho mas
complejo que el simple aumento de las penas
sobre el supuesto -como decia ahora- que todos
estamos de acuerdo en que hay que tratar con
dureza a los secuestradores, pero aplicandole
realmente las penas.

Yo quisiera finalmente referirme en forma
muy breve a algunas de las disposiciones del
proyecto.

Con la venia del Presidente, se le concede
una interpelacion al honorable Represen-
tante Luis Fernando Velasco Chaves:

Sefior Fiscal, usted entregd ahora un dato, a
ver si lo corroboramos, de 895 condenados por
secuestro en 3 afios; ;Usted tiene el dato cuan-
tas personas fueron secuestradas en esos mis-
mos 3 afios? como para saber la efectividad no
solo por la fuga, sino la captura de quienes
cometen el delito.

Responde el sefior Fiscal:

Si, evidentemente es mucho mayor el nd-
mero de personas secuestradas que las perso-
nas condenadas. En un minuto puedo dar esa
cifra de como se ha incrementado el secuestro
a pesar de -como lo hemos visto- los distintos
casos de aumentos de penas.

El secuestro en cifras; incluso son tomadas
desde la Fundacion Pais Libre, también, y que
han sido confrontadas con la Fiscalia:

1988 709 personas;
1989: 781
1990:1.282
KOOIl T
1992:1.320
1993:1.014
1994:1.378
1995:1.060.

Y estamos hablando de que en 1993 hicimos
el mayor incremento punitivo en toda la histo-
ria del pais y, yo diria, casi que en toda la
historia de la América Latina; porque ahorita
vamos a ver como aun con la reduccion que se
ha establecido en el Codigo Penal de 2000,
Colombia sigue manteniendo uno de los indi-
ces de penas mds altas en toda la América
Latina; muy superior al del promedio de todos
los paises en América Latina.

1996:1.493
1997:1.693
1998:2.226
1999:2.945.

Claro, con esto naturalmente nosotros no
estamos desconociendo que la inefectividad de
la justicia en términos del combate contra el
secuestro, si comparamos la cifra de secuestra-
dos con las condenas que ha habido; de ahi,
porque yo he planteado la necesidad de fijar
una estrategia global en la lucha, que compren-
de mucho mas cosas.

Que comprende, por ejemplo, el dinero ne-
cesario para los investigadores; los investiga-
dores, la policia, el DAS.

Aqui hay que resaltar también como, por
ejemplo, el ejéreito, la policia, el DAS, han
rescatado muchos secuestrados, muchas veces
en circunstancias excepcionalmente dificiles.

Pero, ya que me preguntaba las cifras el
honorable Representante Navarro, por ejem-
plo, hay esas mismas cifras que creo que hoy
las reproduce el diario E/ Espectador, en rela-
cion con los autores del secuestro; por qué
también el quién comete el secuestro o quién
realiza los secuestros, determina un poco cual
puede ser la estrategia del Estado.

Una es, si son delincuentes comunes; u otra,
sl son organizaciones unas veces politicas,
otras con ropajes seudo-politico:

Secuestrados por las Farc: 37.97%
Secuestrados por el ELN: 14.5%
Secuestrados por Autodefensas: 2.42%
Secuestrados por el EPL: 1.8%.
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Y unas cifras menords para otras organiza-
ciones al margen de la ley

(Por qué me parece que en la estrategla
contra el secuestro también tenemos qué mirar
quiénes son los autores?

Porque no es lo mismo combatir una banda
de secuestradores pura y simple, que fijar una
estrategia de secuestro, euando los principales
secuestradores son las organizaciones guerri-
lieras al margen de la ley.

El seiior Fiscal, con la venia del Presiden-
te, concede una mterpelacnon al honorable
Representante Germaln Navas Talero:

Gracias Presidente, sefior Fiscal, lo he escu-
chado con atencidn, lo m1smo que al Ministro
en relacion con las fugas de los privados de
libertad. Aqui hay un problema que yo observé
mucho tiempo durante [ml ejercicio profesio-
nal; y es que no importaj que le pongamos a una
persona 200 afios de carcel si aquel que le
permite fugarse s6lo va a pagar -alahoradela
verdad- 3 afios. |

Creo que hubo la deblhdad yo tuve oportu-
nidad de comentarlo durante las pocas veces
que asisti a la reforma, porque siun guardian se
va a ganar unos cuantos millones de pesos
haciéndose el dormidoly no se le prueba lo
contrario, seria culposa; no pasa nada.

Y si el guardian colabora con 3 afios estd
fuera; y si el guardian tiene a la vista 30 o 40
millones de pesos, ipues he ahi el problema!

Yo adverti eso a alguhos durante la reunion,
porque considero que €l preso, que esté en la
obligacion natural de vdlarse; pero el guardian
tiene la obligacion de cnidarlo.

Y ladebilidad estd eneso, sefior Ministro; en
eso esta, sefior Fiscal, e; b las penas tan benevo-
las parael delito de fuga; incluso, por el concur-
sO no para el smdlcadq, sino para el caso del
servidor publico. |

|
Mirémoslas: parten de 5 afios, sefior Fiscal,
. I ~
con todas las rebajas petfectamente, en 3 afios,
esta por fuera.

Si a esa persona le han puesto una buena
suma de dinero enfrente como premio por su
colaboracion, ahi esté @l quid del asunto.

Y mucho mas si en el caso de la fuga por
culpa, no habra sancionpara él, pues es mucho
mas grave. Es que ahiles donde esté la llave
facil de falsificar, seﬁ01 Fiscal.

Creo que debemos pensar y que sea la opor-
tunidad para que los ponentes lo miren: en
endurecer las penas para los colaboradores en
la fuga, porque siel preso tiene 100 afios y tiene
100 millones de pesos, le dalos 100 millones al
guardian, con tal de estar un dia en la cércel.
Gracias. f

El Presidente ofrece la palabra al henora-
ble Representante Ivin Diaz Mateus, quien
pidié una interpelaci‘n'

Gracias sefior Presuiente seiior Fiscal, si, la
verdad que 1nterrump1ﬂo nos da mucha pena,

pero como se trata de conocer su opinion, seria
bueno.

El sefior Ministro de Justicia ha traido unas
cifras sobre las penas efectivas, es decir, €l -
mas o menos en lo que alcancé a captar, si hay
algtin error le ruego me corrija, estaba tomando
nota aca- ¢l dice que un secuestro simple, la
pena efectiva, es decir, lo que puede estar
retenido la persona alcanza mas o menos a los
2 afios, con las rebajas y con el procedimiento
puede salir en eso.

Que un secuestro extorsivo, partiendo de la
pena minima tendria una pena efectiva de 4
afios 3 meses y 25 dias; y un secuestro extorsivo,
también, partiendo de la pena maxima, podria
estar efectivamente retenida la persona porque
apenas seria 6 afios, 8 meses, 69 dias.

Para el secuestro simple agravado, partien-
do de la pena minima, se daria 3 afios, 2 meses
y 11 dias; y de la pena maxima: 7 afios, 2 meses
y 12 dias.

El secuestro extorsivo agravado -dice- que
tendria partiendo de la pena minima: 7 afios, 2
meses y 12 dias; y de la pena maxima 9 afios, 7
meses y 6 dias.

Y para la extorsion, dice que partiendo de la
pena minima lo efectivo seria: 1 afio, 11 meses
y 10 dias; y de la pena maxima: 3 afios, 7 meses
y 6 dias.

Y parala extorsion agravada, partiendo de la
pena maxima: 4 afios, 9 meses y 18 dias.

Es decir, €l ha traido una tabla pues hablan-
do de las rebajas y de todo el procedimiento, yo
quisiera conocer la opinion del sefior Fiscal,
porque unas son las penas consagradas y otras
las que presenta aqui el sefior Ministro, le
agradezco.

Toma nuevamente la palabra el sefior
Fiscal General de la Nacion:

Muchas gracias honorable Representante,
yo quisiera, desde luego voy a responder a su
inquietud; quisiera, con la venia de la Presiden-
cia, pedirle a los honorables Representantes
que me permitieran redondear el pensamiento
y luego, si a ustedes les parece, pues estaré
gustoso respondiéndole sus inquietudes.

Pero para no aparecer como evasivo frente
a lo que ha planteado el honorable Represen-
tante Diaz, me parece que es un ejercicio que
valdria la pena hacerlo de forma concreta,
porque muchas veces habria que sefialar cua-
les son esos factores que se tienen en cuenta
paralareduccion delapena, sison acumulables
y si se dan siempre en todos los casos; pero,
aceptando que eso fuera cierto, entonces el
problema no radica en la pena que se fije para
el secuestro, sino precisamente en la reduc-
cion de las rebajas.

Yo fui, en su momento, un critico de la Ley
81 del 93, que fue la que permitio toda esta
clase de rebajas por confesion, por sentencia
anticipada; he sido un critico también de la
forma como se ha hecho un uso indebido de la
rebaja de pena por estudio o trabajo.

Una institucion que fue bien concebida pero
que, como ustedes los saben honorables Repre-
sentantes, ha sido desnaturalizada y volvemos
al mismo problema; el problema no son las
normas, sino la forma como se cumplen.

Ya hemos visto que a través de los permisos
la gente se esta fugando, eso no quiere decir que
los permisos sean malos; de pronto, lo que hay
que mirar es cOmo se estan, a quién se les estan
concediendo esos permisos.

El sefior Ministro de Justicia sabe perfecta-
mente que ha habido denuncias de personas -y
lo hemos conversado con él- que trafican con
esos permisos al interior de las carceles.

El hecho de que personas obtienen reduc-
cion de penas por -yo lo he dicho ptblicamente
y a mucha gente no le ha gustado- por aprender
a manejar computadores, cuando antes de en-
trar eran expertos en computadores; por equita-
cion; por volverse ducho en el arte de bailar
tango. Pero esas son, dijéramos, ya malforma-
ciones practicas de las normas.

Pero yo creo que lo que ha planteado el
Representante Diaz, nos puede llevar y nos
debe llevar a otro debate mucho mas interesan-
te, de pronto, que este de las penas, que este de
las penas en la fijacion de minimos y maximos;
y ese debate tiene que ver entonces con la
reduccion de la pena.

Ustedes saben que yo me opuse aqui en el
Congreso, cuando se fue a aprobar la ley del
jubileo, con el argumento de que no se podian
rebajar las penas simplemente por el hecho de
la llegada del nuevo milenio; o, como cuando
se hizo en el afio 68, con la llegada de Pablo VL.
Ahi es donde hay que hacer el debate y que no
tiene que ver solamente con el secuestro.

Lo mismo con todo ¢l tema de la detencion
domiciliariay con lanecesidad de que en el pais
haya una unica carcel en donde se cumplan
todas las penas, con pabellones separados.

Pero que no se dé el caso de personas que
cometen delitos que a veces afectan seriamen-
te, incluso, el patrimonio publico, pero luego
van a cumplir la detencion preventiva en luga-
res en donde pueden practicar el tenis, el squash
y a veces hasta el golf.

Me parece que ese es el debate que hay que
dar mas adelante y sobre el cual seguramente
volveremos.

Pero quisiera, entonces, terminar mi exposi-
cion haciendo ya algunas referencias concretas
a normas del proyecto.

El articulo 1° basicamente, pues repite la
norma del secuestro simple, estableciendo una
pena de prision; ya hemos visto cdmo es el
secuestro simple, de prision de doce (12) a
veinticinco (25) afios.

Y, para el secuestro extorsivo, establece una
pena de veinticinco (25) a treinta y cinco (35)
afios.

Recordemos que en el proyecto o en el
Codigo Penal, que entraria a regir, esta
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pena esta entre dieciocho (18) y veintiocho
(28) afios.
Y luego, afiade:

Circunstancias de agravacion. La pena se-
fialada para el secuestro extorsivo se aumenta-
raentre ocho (8) y veinticinco (25) afios y multa
de 10 mil a 50 mil salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin superar el limite maxi-
mo de la pena privativa establecida en el Codi-
go Penal.

Si el limite maximo de la pena establecida
en el Codigo Penal es de 40 afios, yo me
pregunto: ;como se puede hacer un incremento
entre 8 afios y 25 afios, a una pena que esta entre
25y 35, sin que supere el limite de 40? Enton-
ces, para qué establecemos que la vamos a
incrementar en 25 afios?

Si le colocara el minimo -que de todas
maneras no se le puede colocar porque hay
circunstancias de agravacion- serian 25; y au-
mentado alos 25, serian 50. Y por donde quiera
que uno mire, haga las cuentas, le sale asi.

Entonces, esto le da a uno la sensacion, es
como para mostrar que se va a agravar. No,
necesitamos es que realmente se agrave, si se
va a agravar con los fenémenos que hemos
visto aqui en el dia de hoy.

En el numeral 13, de ese articulo de circuns-
tancias de agravacion se dice -que es una cir-
cunstancia de agravacidn nueva, que no esta en
la Legislacion actual ni en la que entraria a
regir- Dice: Se agrava la pena cuando la con-
ducta se comete total o parcialmente desde un
lugar de privacion de la libertad.

A mi me parece que el problema no es
aumentar la pena cuando se comete en la car-
cel, sino evitar que eso ocurra; porque, en
principio, uno no entiende c6mo una persona
que estd privada de la libertad, a la que el
Estado le puede limitar su capacidad de comu-
nicacion, que estad controlada por el Estado,
pueda cometer delitos desde la cércel.

Es decir, me parece que aqui como se dice
popularmente, estamos buscando el ahogado
rio arriba; el problema es evitar que esas cosas
pasen; y el sistema penitenciario colombiano
debe garantizarmos en algin momento de que
€S0 pase, que una persona que esté en la carcel
esté realmente controlada por el Estado. Y si
esta controlada por el Estado, no puede estar
cometiendo delitos u organizando delitos de
secuestro desde la carcel.

En ese mismo paragrafo se dice:

Las penas sefialadas para el secuestro sim-
ple, se aumentardn en la mitad cuando
concurriere alguna de las circunstancias ante-
riores.

Esto desvertebra un poco el sistema porque,
como ustedes saben, siempre los aumentos van
no fijos, sino hasta en la mitad, hasta en una
tercera parte.

Y mas adelante, en las circunstancias de
atenuacion punitiva, se dice:

Circunstancias de atenuacion punitiva. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes al
secuestro, se dejare voluntariamente en liber-
tad a la victima, sin que se hubiere obtenido
alguno de los fines previstos para el secuestro
extorsivo, la pena se disminuird hasta en la
mitad.

En el articulo 8° se agregaria un inciso a una
norma del codigo actual y del que entraria a
regir, sobre omision de denuncia de particular.
Dice:

Omision de denuncia de particular. El que
conociendo de los planes o actividades enca-
minadas a la ejecucion de delitos de genocidio,
desplazamiento forzado, tortura, desaparicion
forzada, homicidio, secuestro, secuestro
extorsivo o extorsion, sin justa causa, no diere
oportuno aviso a las autoridades o no
denunciare esas conductas u omitiere infor-
mar de ello en forma inmediata a la autoridad,
incurrira en prision de cuatro (4) a ocho (8)
arios.

A mi me parece que esa €s una norma sana;
pero, valdria la pena pensar en, por qué la
circunscribimos.a estos delitos y no a otros.

Por ejemplo, los graves atentados contra el
patrimonio publico; o la conformacion de gru-
pos guerrilleros, el que sepa que se estd arman-
do un grupo guerrillero y no lo denuncie; o, el
que sepa que se estd armando un grupo
paramilitar y no lo denuncie.

En el articulo 9° del proyecto se agrega un
nuevo inciso al enriquecimiento ilicito de par-
ticulares. Ya se ha establecido que el enriqueci-
miento ilicito es valido cuando se produce un
incremento patrimonial derivado de activida-
des delictivas; incluso, es la interpretacion de la
Corte Constitucional de que no se limita al
narcotrafico, sino a cualquier delito.

Aqui se crea un inciso especial con una pena
mas alta, cuanto esté derivado del secuestro
extorsivo, extorsion y conexos. Cuando, entre
otras cosas, este delito, pues es concurrente con
el de secuestro extorsivo, con el de extorsion o
con el delito conexo.

Y lo mismo podria decirse de lo del lavado
de activos; e igualmente de la norma sobre el
testaferrato, contenida en el articulo 11 del
proyecto.

El articulo 12, sobre el concierto para del
inquir.

Cuando varias personas se concierten con
el fin de cometer delitos, cadaunadeellas, sera
penada por esa sola conducta, con prision de
tres (3) a seis (6) arios.

Y, mas adelante se dice:

La pena privativa de la libertad se aumen-
tara en la mitad para quienes organicen, fo-
menten, promuevan, dirijan, encabecen, cons-
tituyan o financien el concierto o la asociacion
para delinquir.

Es bien sabido que esa expresion “asocia-
cién para delinquir” era la que existia hasta

antes de la vigencia del Cédigo del 80 y que el
término que se utiliza hoy es el de “concierto
para delinquir”.

En el articulo 13, quisiera decir que yo
estoy de acuerdo con la filosofia contenida
en ese articulo que vamos a leer; y lo he
planteado varias veces, pero si quiero hacer
algunas reflexiones en la forma como estd
concebido:

Cuando se trate de delitos de secuestro,
secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no
procederdn las rebajas de pena por sentencia
anticipada, audiencia especial y confesion; ni
se concederan los subrogados penales o meca-
nismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad de condena de ejecucion condicional
o suspension condicional de lapena, o libertad
condicional. -y luego dice- Tampoco a la pri-
sion (esto debe ser un error de transcripcion
mecanografica) tampoco a la prision domici-
liaria como sustitutiva de la prision, ni habra
lugar a ningun otro beneficio o subrogado
legal, judicial o administrativo, salvo los bene-
ficios por colaboracion consagrados en el
Codigo de Procedimiento Penal, siempre que
sea efectiva.

En primer lugar, en cuanto a la detencion
domiciliaria, habria que decir que esta excluida
de hecho, porque hoy en dia el minimo para
conceder la detencion domiciliaria es de cinco
(5) afios; y, todos estos delitos de secuestro
simple, extorsivo, estan con una pena superior
de cinco (5) afios, luego, sobra sefialar que se
excluye la detencion domiciliaria.

Asi como lareferenciaa que la colaboracion
tiene que ser efectiva, porque eso es lo que
existe hoy. No puede haber reduccion de pena
por colaboracion con la justicia si esa colabo-
racién no es eficaz.

Cuando una persona para obtener benefi-
cios, delata a alguien, es necesario que esa
delacion termine por lo menos en una apertura
de investigacion para que sea eficaz.

Pero lo que deberiamos plantearnos aca y
admitiendo que yo estoy de acuerdo en que
parte del endurecimiento de la sociedad colom-
biana hacia el secuestro pueden ser estos meca-
nismos.

Prohibir, también se podria prohibir la re-
duccion de pena por trabajo o estudio. La
pregunta es: jpor qué no extendemos esto
también, por ejemplo, al genocidio?

(Qué es mds grave: secuestrar a una persona
o matar a 100 o a miles? ;Por qué no lo
extendemos también, entonces, al homicidio
agravado? ;Por qué no lo extendemos también
a los graves atentados que se estin dando
contra el patrimonto publico? (...)

O haya lugar a esta clase de beneficios; y me
parece que este tema también nos llevaria a una
reflexién mucho mas de fondo.

Eliminemos entonces en todo el ordena-
miento colombiano esta clase de beneficios;
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aqui se incluye la condena de ejecucion condi-
cional, la libertad condicional.

Por qué se le puede conceder la libertad
condicional, por ejemplo, a quien ya ha‘cum-
plido parte de la pena, estando sindicado de
haber matado a 500 personas y no se le puede
conceder a quien esta sindicado, por ejemplo,
de un secuestro o de una extorsion.

Yo creo que podriamos aprovechar la co-
yuntura para hacer entonces el debate de carac-
ter general, admitiendo que yo en eso coincido
con el Gobierno, en que seria conveniente
pensar en que parte de ese endurecimiento
puede ser el evitar que se den esta clase de
beneficios, pero dentro de un contexto logico,
para hacer extensiva la exclusion también a
otros hechos que al igual que el secuestro,
afectan de manera grave a la sociedad colom-
biana.

En el articulo 14 se incluye la reduccion de
términos -que se ha ensayado mil veces-: Para
los casos de flagrancia en las condenas con-
templadas en esta ley el término de instruccion
y los términos del juicio se reduciran en la
mitad. El incumplimiento de los términos antes
sefialados constituird falta gravisima y se san-
cionard con la destitucion del cargo.

Yo creo que esto se ha incluido varias veces
en distintas reformas, estd respecto de otros
hechos en el actual Codigo de Procedimiento
Penal; incluso puede tener un efecto negativo.
Y es el de que por no fallar dentro de esos
términos tan perentorios, ain de caso de
flagrancia, entonces la persona pueda recupe-
rar su libertad por violacion de los términos. Y
producimos entonces, el efecto contrario.

Y el articulo 15: -spbre el cual también
quiero Hamar la atencion y quiero decir que por
anticipado estoy de acuerdo con €l-

En ningun caso, el autor o participe de los
delitos de secuestro o extorsion, en cualquiera
de sus modalidades, podra ser beneficiado con
amnistias ¢ indultos, ni podra considerarse
como delitos conexos ¢on el delito politico,
dada su condicién de atroces.

Hay que aclarar que esta norma viene desde
la Ley 40/93. No fue derogada por la Ley 599,
por cuanto la Ley 599 sk ocup6 de la descrip-
cion de la conducta tipica y de las penas, y sus
circunstancias de atenuacion o de agravacion;
pero no del tratamiento lintegral.

Yo estoy de acuerdo con esa disposicion, lo
que me parece es que esiuna sefial equivocada.
(Por qué? Porque de un lado, tenemos a un
gobierno que esta adelantando un proceso de
paz, un proceso de paz ¢on unos grupos arma-
dos al margen de la ley -bjala fuera armados de
la ley, pero no, estan esarmados al margen de
la ley- que, como lo demuestran las estadisti-
cas, cometen buena parte de los secuestros.

Entonces, para qué vamos a decir aqui que
como una muestra deljendurecimiento de la
sociedad frente al secuTtro, estamos repitien-

do una norma que impide darle el caracter de
delito politico al secuestro; y darle el caracter
de delito conexo con el politico al secuestro; y,
simultineamente, estamos adelantando con-
versaciones con los grupos al margen de la ley
que cometen delitos de secuestro.

Simultaneamente estamos hablando inclu-
so en la posibilidad de que por la via del canje,
asi sea, entre comillas, puedan recuperar su
libertad personas acusadas de secuestro.

Entonces me parece que lo que no podemos
€s enviar esos mensajes equivocos a la socie-
dad colombiana.

Yo estoy de acuerdo con la ley, estoy de
acuerdo con la Ley 40/93, y estoy de acuerdo
con que se reproduzca en el proyecto; pero, me
parece que en esto deberia haber una posicion
muy clara del gobierno.

Si finalmente esta es la posicion, no pode-
mos pensar en que en 2 0 3 meses esta misma
ley que ustedes puedan aprobar hoy, tendrian
que estarla derogando para facilitar que se le dé
el caracter politico a secuestradores, que se le
dé el caracter de delito politico conexo o carac-
ter de delito conexo con los politicos a los
secuestradores; y que tengan que estar trami-
tando en 2, 3, 4 0 5 meses, leyes de amnistia o
de indulto para los secuestradores.

En sintesis, sefior Presidente, sefior Minis-
tro, honorables Representantes, yo creo que
todos estamos de acuerdo en el fin, todos esta-
mos de acuerdo en que hay que combatir el
secuestro, todos estamos en cierta forma de-
cepcionados con lo que hasta ahora nosotros
como Estado hemos podido hacer en contra del
delito de secuestro.

Me parece que es equivocada la estrategia y
solamente esta encaminada a aumentar las pe-
nas; me parece que las penas que contempla la
Ley 599 son suficientes; y que, valdria la pena
si, que entonces, que el parlamento -como lo ha
planteado el Representante Diaz- estudiara en-
tonces la posibilidad de eliminar todas las
rebajas de penas, llamese por confesion, llame-
se por audiencia especial, por trabajo o estudio,
en relacion con el secuestro.

Porque igual podemos sefialar cien (100)
afios, pero si se mantiene el sistema de las
rebajas, pues siempre se podra llegar a las
mismas cuentas que, probablemente, ha hecho
acé el sefior Ministro de Justicia.

Les agradezco mucho la invitacion y que me
hayan escuchado.

El Presidente agradece al sefior Fiscal
y anuncia que tiene la palabra el ponente,
honorable Representante Reginaldo
Montes:

Muchas gracias sefior Presidente, agradecer
la presencia del sefior Ministro de Justicia y del
Derecho y del sefior Fiscal General de la Na-
cidn, en la discusion de esta iniciativa.

Historicamente la Republica de Colombia
se ha venido debatiendo entre un clima marca-

do por altos indices de delincuencias y una
respuesta del Estado colombiano ante las con-
tingencias transitorias frente a esos hechos.

Diriamos que el primer recurso que se tiene
amano es acudir a una legislacion excepcional
para tratar de responder a ciertas manifestacio-
nes acentuadas de la delincuencia.

El Congreso de Colombia jamds ha sido
inferior a la respuesta exigida por parte del
Estado Colombiano, no solamente del gobier-
no, sino del Estado colombiano ante hechos de
esta connotacion.

Hoy nos encontramos frente a un requeri-
miento mas, dirigido a la misma finalidad,
tratar de brindar una respuesta excepcional
frente al tema de unos delitos que vienen recru-
deciéndose en el pais y ante los cuales la
sociedad permanece expectante.

Después de escuchar las intervenciones del
sefior Ministro de Justicia y del Derecho, la
intervencion del sefior Fiscal General de la
Nacion, las apreciaciones personales que noso-
tros hemos hecho y que aparecen contenidas en
una propuesta con la que termina la ponencia,
me parece saludable explicar a esta comision lo
que nosotros hemos considerado en la misma.

En primer lugar, hemos sido insistentes en el
desarrollo de la ponencia de que no puede
existir en el Congreso ningln tipo de improvi-
sacion en el tratamiento del tema penal.

El estudio del nuevo Coédigo Penal, que
entrara a regir el 24 de julio de este afio, fue
precisamente la confrontacion de las diferentes
circunstancias que se vivian en el pais. Analiza-
mos alli, hasta la saciedad, las incidencias del
delito y las respuestas del Estado para tratar de
controlarla.

Y uno de los elementos que mas se repetia es
que muchas penas consagradas en la legisla-
cion colombiana, muchas veces no se conver-
tian en las auténticas condenas al momento de
aplicarlas; penas de textos que aparecian en la
norma, pero que no se convertian en la realidad
al condenado.

Luego, entonces, teniamos que entrar a ana-
lizar, de subsumir la realidad colombiana a lo
que se estaba haciendo en los estrados judicia-
les; y decir: busquemos unas penas que son
representativas de la calidad del delito, pero
que al mismo tiempo sean representativas de
como se esta condenando en Colombia.

Y ese estudio fue el que quedd plasmado en
el nuevo Codigo Penal Colombiano.

La propuesta del gobierno, como lo expre-
samos en la ponencia, la acogimos integramen-
te en lo que tenia que ver con el mejoramiento
de los tipos penales; tratar en lo posible que las
diferentes variaciones de la posible conducta
criminal no quedaran por fuera del ordena-
miento encargado de garantizar su juzgamiento.

El hecho de que la pena no fuese un mero
enunciado sino una realidad, fue lo que perma-
nentemente nos motivé a remitirnos al nuevo
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Codigo Penal y apartarnos en esa parte del
proyecto del Gobierno.

Pero al mismo tiempo, en el estudio, gracias
a soportes suministrados por el sefior Ministro
de Justicia y del Derecho, de la realidad colom-
biana, éste nos mostraba que muy a pesar de los
ingentes esfuerzos que se hacian por parte del
Estado en el incremento de penas y en legisla-
ciones especiales, las conductas continuaban
incrementandose.

No vale lapenarepetir aqui lo que ya hasido
objeto de reiterada exposicion por quienes me
han antecedido.

Luego, entonces, las causas habia que bus-
carlas por otro lado; ya nosotros, en su momen-
to, también lo habiamos estudiado y las conclu-
siones a las que llegabamos era que “el aumen-
to de la represion o de las consideraciones
teoricas de las penas, no se convertian en el
necesario soporte para disminuir los alcances
de la delincuencia”.

Pero hay un elemento que no fue tocado por
el sefior Ministro de Justicia y del Derecho ni
por el sefior Fiscal. Es el que tiene que ver con
la intervencidn de los jueces en el tratamiento
del problema de la pena.

Nuestro ordenamiento tiene la caracteristi-
ca de dejar un margen amplisimo entre el
minimo y el maximo; la discrecionalidad para
el encargado de imponer la pena.

Esta discrecionalidad que se convierte mu-
chas veces en demasiado subjetiva, si, sabemos
que los jueces se remiten a la objetividad de
unas pruebas aportadas al proceso, pero tam-
bién est4 la subjetividad de lo que el juzgador
aprecia al momento de valorar la conducta del
sindicado.

De pronto, para soportar los alcances del
comportamiento del juzgador, yo me remiti a
legislaciones de otros paises; paises, logica-
mente, que tuviesen historia en lo que tiene que
ver con el derecho penal y que pudiésemos
tomarlos como puntos de referencia; y me
remiti a la legislacion italiana.

Y en esa legislacion nosotros podemos veri-
ficar, para el caso de los delitos que nos atafien,
por ejemplo, en el del homicidio o en el de la
extorsion, las penas fluctiian no en la propor-
cién contemplada en la legislacion colombia-
na, que es el elemento de comiin denominador
de casi toda la legislacion de América Latina,
los amplios margenes de discrecionalidad, en
poder del juzgador.

Y fue asi como en la legislacion italiana
encuentro que la discrecionalidad o ese margen
se reduce a cinco (5) afios escasamente.

En el caso de la extorsion, hablan de reclu-
sién de cinco (5) adiez (10) afios, la legislacion
italiana; en el caso del secuestro con fines de
extorsion, hablan de una pena de veinticinco
(25) a treinta (30 afios.

Y en el caso de la legislacion espafiola, para
el delito de homicidio, contemplan que debe

ser entre quince (15) a veinte (20) afios; y para
el delito de asesinato, entre veinte (20) a vein-
ticinco (25) afios; en el caso de detenciones
ilegales y secuestro, hablan de cinco (5) a ocho
(8) afios.

A qué nos conduce analizar la experiencia
de estas legislaciones -que, por supuesto, no
estan atravesando por la realidad que tenemos
nosotros en Colombia, que es excepcionalisima-
es que el hecho de fijar unos margenes mini-
mos, entre los minimos y los maximos, deter-
minan que las condenas sean mas reales y no
nos encontremos ante el hecho de que la con-
ducta criminal, al momento de producirse, pro-
ducen determinada reaccion social: el repudio
de la sociedad hacia el delito.

Pero, luego del partido de la Seleccion Co-
lombia, del desfile de las modelos en los noti-
cieros, ya se va calmando ese malestar social y
cuando el juez viene a condenar, lo dejamos
ante la discrecionalidad de jugar con los mini-
mos y olvidarse de los maximos.

Es por eso que una de las propuestas que me
gustaria que esta comision entrara a explorar,
seria la reduccion para el caso de este tipo de
conducta, de esa enorme diferencia entre los
minimos y los méaximos de las condenas con-
templadas en la legislacion colombiana. Sobre
este tema me gustaria sobre manera que opina-
ra el sefior Ministro de Justicia y del Derecho 'y
el sefior Fiscal General de 1a Nacion. Con ello,
{qué perseguimos?

Que no solamente estemos pensando en lo
que aparece contemplado en el proyecto del
gobierno, en el tema del articulo 13, en particu-
lar, que considero saludable para este proyecto
y que tiene que ver con la abolicion de benefi-
cios. La supresion de beneficios para este tipo
de conductas y para otras que se puedan incor-
porar en el estudio que hagamos en esta comi-
sion, para llegar a ;qué conclusion?

A que las estadisticas presentadas aqui por
el sefior Ministro de Justicia y del Derecho, en
lo que tiene que ver con el cuadro ultimo a lo
que conducen los beneficios en Colombia, hoy,
que es a la reduccion a una infima proporcion,
la aplicacion de la pena para este tipo de con-
ductas.

Si nosotros, y en este caso estaria propo-
niendo una modificacion de nuestra ponencia y
en este caso de mi ponencia, porque me quedé
transitoriamente como ponente Unico, en el
sentido posiblemente de entrar a considerar el
acercamiento entre los minimos y los maxi-
mos, partiendo de la base -y me sostengo en mi
propuesta- de que no se incrementen los maxi-
mos que nosotros tenemos sefialados en nues-
tro nuevo Codigo Penal.

La razén de hacer la defensa de los maxi-
mos, no es someter la legislacion penal co-
lombiana al bochornoso calificativo de que
posiblemente queramos experimentar de que
si los maximos no funcionaron, probemos con
los minimos; no, es...

En este momento pide una interpelacion,
con la venia del seiior Presidente, el honora-
ble Representante Jesis Ignacio Garcia Va-
lencia:

No sé si entiendo bien el planteamiento del
doctor Montes, pero me parece que él esta
planteando que el juez queda con una amplia
discrecionalidad para optar por el minimo o por
el maximo; pero resulta que esa situacion fue
tratada en el texto de la Ley 599.

Y precisamente el articulo 61, cuando trata
de los fundamentos para la individualizacién
de la pena, ahi trae los pardmetros; y le esta
diciendo al juez que debe dividir la pena en
cuartos y cudndo debe aplicar o moverse dentro
del primer cuarto, cuando en el segundo, cuan-
do en el 3° y cuando en el 4°, teniendo siempre
en consideracion las circunstancias de mayor o
menor punibilidad.

Entonces creo que ese aspecto ya esta re-
suelto en la Ley 599.

Yo creo que seria volver sobre el debate de
fondo, si es que realmente pensamos que estas
penas se deben endurecer o no; entonces, pues
yo le rogaria al sefior ponente que mirara el
articulo 61 de la Ley 599, que yo creo que ella
recoge la inquietud que él esta planteando.

Toma nuevamente la palabra el honora-
ble Representante Reginaldo Montes (po-
nente):

Muchas gracias doctor Garcia, yo tuve la
oportunidad de asistir en el momento en que se
dio ese debate; asisti a muchas de las sesiones
que se vieron propiciadas por la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion con relacion a este tema.

Y, cuando yomerefieroaladiscrecionalidad,
no desconozco los alcances de esa norma, lo
que tenemos es que reducir el &mbito que hoy
tienen esos cuartos en la legislacion colombia-
na porque, repito, a pesar de que existen exi-
gencias expresas, este campo de accién tan
amplio si deja en cabeza del juez y en cabeza
del direccionamiento de la prueba de que se
pueda hacer demasiada benigna la condena que
se imponga.

Si nosotros examinamos los cuartos exis-
tentes, nosotros llegariamos a la conclusion de
que 3/4 que son fruto de unas exigencias con-
templadas en la norma y un tltimo cuarto en la
discrecionalidad.

Lo que yo propongo es que acortemos la
distancia en lo que tiene que ver con la aplica-
cién de ese tipo de circunstancia que si estan
contempladas en la legislacién colombiana.

Es por eso que para abrir el debate, nosotros
hemos decidido proponerle a esta comision:

En primer lugar, que se respeten los maxi-
mos sefialados en el nuevo Cdédigo Penal que
nos entrara a regir el 24 de julio.

Proponemos también, que en lo que tiene
que ver con ampliacion de los tipos y su perfec-
cionamiento, acogemos integramente lo pro-
puesto por el Gobierno.
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En lo que tiene que vef con articulos nuevos,
en lo que tiene que ver cpn supresion de bene-
ficios, articulo 13, estam@s totalmente de acuer-
do con la propuesta del {Gobierno; la inclusién
del articulo 14 del proydcto, que tiene que ver
con los delitos en los|casos de amnistia €
indulto para este tipo de conductas, también
estamos totalmente de acuerdo con el gobier-

no.

Y, enlo que tiene que yer con lareduccion de
términos en los casos d¢ flagrancias.

En esas condiciones fjuedd rendida nuestra
ponencia con la salvedad que acabo de exponer
a la comisidn, de que en lo posible y en virtud
del conocimiento de est3 legislacion compara-
da, que acabo de leerles, fratemos de buscar una
mayor aproximacion ernftre los minimos y los
maximos para este tipo fle conductas. Muchas
gracias sefior Presidentg.

A continuacién tieng la palabra el hono-
rable Representante Roberto Camacho
Weverberg:

Muchas gracias sefiof Presidente, este es un
tema digamos no algidd, sino un tema central,
sobre lo cual no hay respuestas definitivas. Va,
viene, teorias por acd, |eorias por alla, todas
gravitando alrededor d¢ la enorme preocupa-
cion, la terrible preocupacion que tiene la so-
ciedad colombiana por gl auge de este delito.

En Colombia, ademag, se ha convertido, que
ha convertido a Colombiia en un pais récord en
la celebracion del mism

Yo no quiero participjir un poquito del deba-
te, sefior Presidente, hoporables Representan-
tes, sefior Fiscal, sefior Ministro, para que ten-
gamos otros puntos de vista sobre el particular.

Es un tema que mefha obsesionado a mi
siempre, sobre el cual lie tenido siempre una
enorme preocupacion, porque he notado que
el pais da tumbos en e] mismo; como que a
veces no tiene muchajclaridad sobre como
combuatirlo.

No se trata mi exposi¢ion de hacer un debate
aqui -ni mas faltaba- conlel sefior Fiscal, porque
el sefior Fiscal para mi fiene una alta jerarquia
que proviene de su ifjmensa inteligencia y
talento y es la tinica jerardquia que yo acepto con
gusto; por eso soy un sfibdito de €1, no como
Fiscal, sino como persgna y como abogado.

Su extraordinaria intgligencia, conocimien-
to de estos temas, naturalmente, son reconoci-
dos de alguna manera gbjeto de acatamiento.

Yo fui ponente de lg Ley 40/93, que en el
breve recorrido histérico que hizo el sefior
Fiscal, fue mencionada aqui, esa ley -como
ustedes recuerdan- fue|de origen popular; tal
vez lainica que ha habido de origen popular en
el momento en el pais.

Y naturalmente en efe proyecto de ley que
venia del pueblo, veniah unos juicios de valo-
res que la comunidad hice sobre el particular.
Nosotros lo que hicimgs aqui fue un poquito,
recoger ese anhelo popylar y hacer la ley como

desarrollo del principio orteguiano, de que el
derecho no es otra cosa que objetivizacion de la
vida viviente; es decir, regulacion de realidades
y de fenémenos sociales que son sentidos,
palpados y vividos por las personas que sufren,
que padecen las realidades de estos temas.

En ese proyecto de ley que, entre otras
cosas, no es originario de Colombia; usted lo
sabe, sefior Fiscal, que eso fue copia un poquito
de lositalianos y un poquito de los alemanes; se
aumentaron las penas, como ya se dijo aqui, de
manera maxima no con el propdsito de que
nosotros estuviéramos convencidos de que la
pena sea disuasiva del delito en si mismo.

Personalmente, yo no tengo mentalidad pu-
nitiva, ni actitud punitiva; me atemorizan las
personas con esa mentalidad, trato de tomarles
distancia.

Creo que el derecho penal -segtin a mi me lo
ensefiaron y asi lo creo, es un derecho residual-
al comienzo le puede otorgar la virtud de arre-
glar el cuerpo social, sino simplemente de
limpiar su excrementacion.

En ese sentido, en términos generales no soy
amigo de las penas ni soy, ni creo que el
derecho penal esté destinado a resolver los
problemas de una sociedad; ni creo que por esa
via vamos a modernizar el pais, ni a resolver el
problema del delito.

Sin embargo, sin el derecho penal, sin las
normas penales, tampoco podemos nosotros
dar unos mensajes de orden y de justicia a la
comunidad.

Cuando se impuso esa pena elevadisima,
que naturalmente ha sido demostrada con los
numeros no fue disuasiva del delito; se hizo con
un criterio no técnico ni juridico, sino con un
criterio moral; con un juicio de valor que no
tiene fundamento cientifico, sino que tiene
origen en el dolor del pueblo.

Se considerd que el secuestrador no cum-
plia, no era objeto, no era destinatario de uno de
los propositos del derecho penal, que es la
rehabilitacion del delincuente.

Pensamos nosotros -y yo asi lo sigo pensan-
do- que el secuestrador no es rehabilitable por
las caracteristicas del delito, por la manera
como una persona que comete ese tipo de
delitos actiia de manera fria, pacata, prolonga-
da en el tiempo, con actos preparatorios muy
elaborados, una capacidad de ejecucion co-
rriendo todos los peligros y con toda clase de
temeridad, con un mantenimiento dentro del
delito prolongado que demuestra una sangre
fria y una capacidad psicologica que lo aleja
totalmente de lo que pudiera llamarse un ser
humano.

Y es el secuestrador, aquel degenerado que
se acerca mas a la especie animal que a la
especie humana.

No sucede muchas veces lo mismo con el
homicidio, que si bien es cierto ~-como dice el
sefior Fiscal y naturalmente estoy de acuerdo

con €l- protege un bien juridico superior, mu-
chas veces dentro del homicidio -excluyendo
las matanzas y eso- operan a veces factores de
caracter emotivo que se presentan muchas ve-
ces de manera subita o en tiempo muy prolon-
gado en la produccion del dolo.

El secuestrador es una persona absoluta-
mente abjurada de su condiciéon humana.

Como uno de los propositos del derecho
penal es rehabilitar al penado, en la estructu-
ra de nuestro derecho penal y de nuestra
constitucion, nosotros dijimos “no es
rehabilitable, pongamosle la pena mayor
posible” no siendo posible en Colombia pe-
nas mayores como la cadena perpetua, que
podria ser lo ideal en un momento determi-
nado para ese tipo de personas.

No siendo posible, naturalmente, la pena de
muerte, que es otro tema, dijimos pongamosle
una pena que en la practica haga que ese sefior
no pueda volver a salir a la calle.

Naturalmente que no era para disuadir, ni
que con eso se fuera a acabar el secuestro, sino
para mandar un mensaje de valores a la comu-
nidad, seguin la cual el legislador -de acuerdo
con ese proyecto- consideraba que ese delitono
tiene ninguna consideracion especial para te-
ner un trato igual, probablemente, a las demas
conductas.

Claro que esa ley tenia otros instrumentos,
eso si, que buscaban la eficacia de la persecu-
cion contra el delito; como la intervencion de la
Fiscalia en los bienes del secuestrado para
evitar precisamente que se consumara el delito,
que fue derribada por la Corte Constitucional,
como ustedes saben muy bien, con considera-
ciones muy democréticas y muy humanas, en
las cuales la Corte dijo que Colombia era un
pais mucho mas civilizado y mucho mas demo-
cratico que los alemanes y que los italianos,
porque esa norma naturalmente no fue inventa-
da por nosotros. Eso, existen paises natural-
mente mucho mds atrasados y mucho mas
salvajes que nosotros, como Italia y Alemania.

Pero la Corte Constitucional resolvié decir
que eso era una ley, que era una ley es extremo
natura y tumbo ese instrumento precioso para
combatir un delito cuya racionalidad bésica es
“economica”. Me estoy refiriendo natural-
mente al de secuestro extorsivo.

Y ese instrumento de oro que buscaba esta
prevencién del mismo cuando el planteamien-
to fue derribado. Y esa es larazon por la cual la
ley no produjo efecto; no es porque venga uno,
no puede hacer la demostracion que es que los
50 afios de pena que habia -o algo asi- demos-
traron que eso no... Es que no era solamente la
pena sino también el otro instrumento.

La pena, como ya les decia, tenia un valor
completamente diferente.

Cuando hicimos este Codigo Penal -como
lo recuerdan yo fui ponente de eso, fuimos
ponentes varios compafieros aqui- este tema
alla en las reuniones grandes que hicimos con
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profesores y con todo ese tipo de cosas y de
muchas audiencias que se hicieron, porque ese
fue un cddigo realmente muy bien estudiado,
muy bien trabajado, muy consultado, muy
participativo; este tema fue objeto de muchas
discusiones -si usted recuerda, sefior Fiscal- y
allé dijimos ““esto va a ser un problema”.

Porque es que el problema técnico juridico
o puramente penal no es discutible. A mi me
parece que el planteamiento del sefior Fiscal es,
en ese sentido, impecable. Nadie va a decir que
eso no sea tal y como €l lo dice como producto
de su experiencia intelectual y de su experien-
cia practica en el trato en materia de los delitos,
sino por el efecto que produce descorazonador
enunasociedad que se siente acorralada por los
delincuentes; y que ve que muchas veces la
respuesta del Estado se queda en lo académico,
en lo abstruso, en lo puramente teérico, que por
mas valor que tenga no tiene una conexidad con
esos fendmenos vivenciales que la gente del
comun tiene.

Sin embargo, decidimos correr ese riesgo a
ver qué pasaba, porque naturalmente, repito, la
formulacion técnica es impecable; pero la for-
mulacion politica y moral, es equivoca.

Entre otras muchas razones, esa fue una por
las cuales se dijo que diferiaalaaplicabilizacion
del codigo, la vigencia del cédigo, a un afio.

Entre otras muchas razones -recuerdo yo-
que lo que se dijo es dejémoslo un afio para que
vuelva ya expedido, la comunidad a hacerle la
digestion al mismo, a ver como le va.

En este afio la experiencia ha demostrado -
y yo en eso si estoy totalmente de acuerdo con
el sefior Ministro y con el gobierno- que la
reaccion en la sociedad ha sido realmente muy
negativa frente a este particular.

Y no vale, no es posible explicarle a las
gentes, en un coctel, en un colegio, una confe-
rencia universitaria, a no ser que se trate de
estudiantes de derecho, cuales son las razones
intimas que condujeron a eso; a los estudiantes
de derecho si naturalmente, porque, pues la
formacion versa para eso, pero es que los
abogados somos 90 mil en Colombia, creo, si
no estoy mal, o 100 mil; pues, bueno, en
Colombia es abogado todo el mundo mientras
no se le demuestre lo contrario; pero, digamos,
que tengamos titulo somos unos 90 o 100. Pero
la gran comunidad no comprende este tipo de
cosas.

Entonces, cuando se habla de aumento de
penas y si de alguna manera se soslaya o se
elude el rigor técnico y cientifico que mandan
los canones para este tipo de cosas, lo que se
esta haciendo es un acto simboélico de solidari-
dad con las victimas de este delito, que han sido
tantas, son tantas y van a seguir siendo muchas.

Y naturalmente lo que se busca con esono es
un instrumento unico de combate al secuestro,
pero si la creacion de una conciencia nacional,
a partir de la cual todos los demas instrumentos
que aqui se han hablado (carcelarios, preventi-

vos, policivos) son mas faciles de operar por-
que todo eso, ademads, estd integrado con una
colaboracion eficaz de la comunidad en el
combate de los delitos.

El delito del secuestro, yo no quiero
incursionar en esos debates, sefior Fiscal que
usted es el experto en eso, pero la etiologia de
ese tema si que es complicado; de donde sale la
proclividad, la tendencia del colombiano a
secuestrar tanto. ;Por qué no sucede lo mismo
en el Perl o en Paraguay, o en la Republica
Dominicana?

(De donde sale eso? Y yo creo intentar que
es parte de un umbral oscuro que hay por ahi
donde el colombiano estad perdiendo la con-
ciencia de la ilicitud, de la corrupcion.

La corrupcion generalizada que hace que el
colombiano como que vea que todo lo que
tenga que ver con plata es normal; tenga fuente
licita, tenga fuente ilicita, para el colombiano
es normal.

A mi, por ejemplo, me dejé muy preocupado
desde este punto de vista lo que le pasé a un
sefior que nombraron Secretario general de la
Contraloria de Cundinamarca. Que se fue a
sacar sus papeles del pasado judicial y lo deja-
ron preso. Y estoy absolutamente convencido
que ese individuo no tiene ninguna conciencia
de lailicitud; €l lo que cree es que los enemigos
politicos le ganaron la partida; €l cree que hacer
todas esas cosas y eso es lo que se esta genera-
lizando.

Y eso se combina con una indole nuestra que
ha sido patrocinada -y tengo que decirlo aqui-
por la demagogia y el populismo que ha acom-
pafiado a la accién politica nuestra a través de
la historia.

O sea, demagogia y populismo mal emplea-
dos que han servido es para engaifiar a la gente,
segun lo cual todo el que tenga 5 centavos en
Colombia, se los robo.

Eso esta en un librito que acaba de expedir
Maria Mercedes Cuéllar, segtin las estadisticas
del comportamiento y la psiquis colombiana. Y
en esa estadistica, si ustedes lo leen es un libro
bastante pequefio y lleno de estadisticas hecho
por esta sefiora que es una autoridad importante
en materia intelectual, demuestra que todos los
colombianos creen que el que tenga 5 centavos
se los robd; todo el que se bafie todos los dias,
es oligarca.

Y eso hace que de alguna manera la gente
vaya creando la sensacion de que se pueden ir
apropiando de los bienes de los demas; prime-
ro, los del Estado; pero segundo, en la parte
privada también. Esa tendencia a apropiarse de
los bienes de los demas.

En este caso, el secuestro mediante el meca-
nismo mas inmundo y mas degradado de todos
que es, ademas, el de privar de la libertad a las
gentes.

Yo creo que aqui hay un efecto también
entonces, de alguna manera pedagdgico, sobre

la necesidad que la gente entienda que uno no
se puede apropiar de los bienes de los demas;
ni en forma de delitos contra la administra-
cién, ni en forma del hurto y mucho menos,
mucho menos, cometiendo un delito de carac-
teristicas realmente repugnantes si ustedes se
sientan un poquito a ver como hace una perso-
na para planear un secuestro, para ejecutarlo,
para mantenerse con el secuestrado guardado,
para negociar en forma fria; mucho menos, por
esta via.

Adicionalmente, pues hay otras estadisticas
que aqui no se ha hablado. La incidencia de
parientes de empleados alrededor del secues-
trado, es increible. Mucho mas de la mitad de
los delitos siempre hay un pariente o un em-
pleado o una persona préxima a ese secuestra-
do que ayuda a perpetrar ese delito.

No creo que se rompa la estructura del
cddigo, entre otras cosas sefior Fiscal, porque
una de las cosas que usted logré hacer en el
codigoy eso es posible, es: es no casar al codigo
con una sola escuela. Aqui habia la tendencia
tradicional de que se formaba una comision de
redactores del Cdodigo Penal y ellos imponian
la escuela a la cual pertenecian; ésta. Y el sefior
Fiscal dijo “no” dejemos que los jueces un
poquito, que la jurisprudencia vaya desarro-
llando cuél es la aplicabilidad de en este sentido
0 €n otros.

En ese mismo orden de ideas el codigo lo
que es, un poquito es, un plan, una politica
criminal, un plan de desarrollo del aspecto
punitivo del estado; y como todo plan, tiene
que tener flexibilidades y debe tener excep-
ciones.

Entonces el principio general de que la pena
es rehabilitadora, de que la pena no disuade,
hay que darseles estas observaciones que no
son estrictamente técnicas y cientificas, pero
que si vienen del dolor de la gentes, sobre este
particular.

Es que el secuestro es un delito realmente yo
diria que indescriptible. Habria que redactar
todo un tratado sobre el dolo que acompafia al
secuestrador, que es distinto al dolo de los
demads; y tiene unas consecuencias funestas,
que no es del caso ahorita de explicar porque
ustedes las conocen muy bien.

Yo lo que quiero enfatizar es en la necesidad
de que la comunidad también tenga mensajes
claros sobre el papel de sus autoridades en estas
materias; en este caso, el Congreso, que es la
autoridad legislativa; y las sociedades también
se mueven por simbolos. A Colombia le faltan
simbolos, elementos subliminales que ensefien
que tengan efectos pedagogicos y a partir de los
cuales se pueda construir una politica que cree
los demas mecanismos.

La razon por la cual en Colombia las politi-
cas fracasan, es porque no hay jpolitica! no se
puede hacer ninguna politica exitosa si no hay
una politica que presida las consecuencias y la
aplicacion de las demas politicas.
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Todo lo que se haga CIL esta materia es dificil
porque ustedes saben muy bien que el papel del
ejército y de la Fiscalia y el papel de la pOllCla
tiene que tener un acompanam1ento necesario
de la comunidad, que tiene que tener una con-
viccion clara de que esta siendo realmente
persecucion del delito.

Las personas que Van a las carceles con
frecuencias -me refiero al las que pueden salirel
mismo dia- y hablan con los reos, ledicenauno
-y ami también me ha tacado esa experiencia-
que no hay ningun secuestrador en la carcel que
esté pensando en rehabllltarse sino que la
conversacion entre ellos es “donde fue que se
equivoco, hermano. -N() es que yo llamé por
celular, la proxima vez hay que llamar por un
teléfono publico”.

Todo el tiempo estanimirando es cémo ha-
cen para volver a secuestrar cuando inmediata-
mente lo sacan de la carcel porque ese €s un
delito que no tiene ninghina emotividad, no se
hace con ninguna clase ]de estructura emocio-
nal, ni pos1t1va ni negativa no se hace ni por
carifio ni por odio, sino ¢on una frialdad abso-
lutamente aterradora, qlpe puede compararse
esa gente con robot prcfzgramados necesaria €
irrediblemente para el delito.

Naturalmente que lo| que digo yo no tiene
ningin fundamento cientifico, ningiin funda-
mento técnico, €s una creencia, una intuicion,
una experiencia, un doler, es compartir con la
comunidad el problema que le afecta en estas
materias. 1

En cuanto, naturalmente, de los aportes que
se han hecho aqui de que se quite la rebaja de
penas por las distintas dausas que se rebaja la
pena, el tema de la dilacion; todo eso esta bien
y concurre al mismo concepto.

El tema final que todd el sefior Fiscal es un
tema bien importante, elitema de por qué se esta
diciendo aqui que el delito del secuestro es un
delito que no tiene congxidad con los delitos
politicos.

Doctor Luis Fernanflo Velasco, qué pasa
con el proyecto de ley que hicimos, que usted
no lo ha impulsado aqui, estamos en mora de
hacerlo, ;ahora qué estamos en el tema del
cacareado intercambio humanitario?

Tenemos que adelantar eso, porque es que
este es el momento en qye ya hay como persua-
sion en la comunidad spbre el particular.

Es que, sefior Fiscal' usted tiene razon y es
bueno también cuando e dice que el delito del
secuestro no es conexo (e los delitos politicos.

Doctrina Penal Universal, Derecho de Gue-
rra o Derecho Internadional Humanitario. El
delito de secuestro no ¢s conexo con el delito
politico.

Pero ese es un tema sobre el cual vamos a
tener oportunidad de debatir a ver si el doctor
Velasco y el doctor Willjam Sicacha, pues pone
en el Orden del Dia proximamente ese tema
para que hablemos sobge ese particular y sobre

esa aplicacion, sobre ese tema. En eso, pues hay
todas las razones del caso; pero, digamos, ese
tema tendra su oportunidad.

Yo lo que quiero enfatizar y decirle a la
honorable Comision Primera y al sefior Fiscal,
acudiendo -digamos- a su capacidad de com-
prension y con todo el acatamiento que usted se
merece y que yo le tengo por razones volunta-
rias, es que “pensemos un poquito en la gente
del comun también y no nos enredamos en
tantos tecnicismos y en tantos cientifismos”
porque eso esta haciendo que cada vez mas hay
un divorcio entre las comunidades que esperan
respuestas y quienes, de alguna u otra manera,
dominan los temas; y que, naturalmente, tienen
todo el deseo de acertar.

Démosle al secuestro un tratamiento como
se lo merece, como lo quiere la gente; acabe-
mos de una vez por todas con la comprension
de ese delito, no para que se disuada; eso tiene
otros mecanismos. Sino para que la gente
entienda que a partir de ese juicio de valor
certero contra el secuestro, el Estado esta
dispuesto a perseguir el delito en todas sus
manifestaciones.

Y para que los corruptos, porque el secues-
tro tiene origen en la corrupcion de alguna
manera indirecta por aquel umbral de que les
hablaba, sepan que en Colombia nadie se pue-
de apropiar de los bienes de los demas y mucho
menos mediante el mas degenerado de todos
los mecanismos.

Sefior Presidente, yo queria hacer estas ob-
servaciones mas de caracter coloquial y mas de
caracter politico y moral que de caracter juridi-
co; y lo hago por casi que la aficion casi
morbosa que tengo sobre este tema sobre estas
conductas.

Naturalmente, vuelvo y repito, no estoy
haciendo un debate contra el sefior Fiscal,
porque €l tiene razén en todo lo que dice. No le
quito una sola coma; pero también hay otras
consideraciones que hay que hacer que yo creo,
quiero que la comision las tenga en cuenta.
Muchas gracias.

El Presidente anuncia que tiene la pala-
bra el honorable Representante Luis
fernando Velasco:

Mil gracias, siempre es bueno que el doctor
Roberto Camacho abra estos debates después
del ponente, claro estd, con el doctor Montes,
porque le pone un limite de altura que lo obliga
a uno hacer un gran esfuerzo para tratar de no
bajarse de ese debate politico que hoy se ha
planteado aqui.

A mi me gusta el debate, sefior Presidente,
porque yo creo que en Colombia aunque se
pueda hablar de un delito coyuntural, pues
jclaro! un 6rgano representativo tiene que res-
ponder y tiene que abrir los debates sobre los
temas que le duele a la sociedad; y este es un
tema que le esta doliendo a toda la sociedad,
porque es que también hemos hablado del

secuestro pensando que el secuestro tiene un
estrato social.

Y es impresionante ver como en los sectores
mas humildes de nuestras ciudades este delito
ha tomado una ventaja inmensa; uno ya ve los
medios noticiosos escritos, hablados, la televi-
sién y se encuentra con unas cosas que asom-
bran y repugnan la conciencia humana. Se-
cuestros por 100 mil pesos, secuestros entre
parientes. Yo creo que Roberto hizo una buena
observacion sobre ese tema.

Pero yo si queria que abriendo este debate
hablaramos de la politica criminal en su con-
junto, como lo plante6 el sefior Fiscal, porque
no solo es la pena, sino en su conjunto, que
permitiria luchar contra lo que la sociedad
repugna y contra lo que la sociedad rechaza,
que es el secuestro; ¢ qué tipo de secuestros hay
en Colombia?

Porque no puede ser el mismo el tratamiento
que le demos a un tipo de secuestros que el que
se le da a otro tipo de secuestros. Y voy a tratar
de desarrollar esta idea:

El secuestro politico. Y cuando estoy ha-
blando de secuestro politico no estoy hablando
del secuestro extorsivo que hacen grupos insur-
gentes; no, “el secuestro politico”.

El secuestro para tratar de presionar una
decision de gobierno, una decision de estado;
{cOmo vamos a tratar ese tema?

Sera que le podemos dar el mismo trata-
miento a un secuestro politico, un secuestro
que hacen contra una personalidad, buscando
que el Congreso tome una decision, buscando
que la opinién publica observe con mayor
detenimiento un problema o un planteamiento
politico de alguien; que el tratamiento que le
tenemos que dar al secuestro que hacen de un
ciudadano comiin en donde todo el mundo sabe
que lo tiene las Farc, pero nadie lo reivindica.
Y en el fondo sabemos que ese secuestro es un
secuestro que estd buscando financiar el con-
flicto.

1. Frente al secuestro politico, yo creo que
hay una serie de normas que aqui se podrian
desarrolla para quitarle efectividad a lo que
busca el secuestrador politico.

Aqui hicimos una observacion, que ojala no
quede en el aire por parte de los sefiores ponen-
tes, el sefior Viceministro nos indico aigo sobre
una norma que se podria adelantar.

Mire, este pais tiene que prepararse para
que, de pronto, el secuestro politico sea un
instrumento de decision en la proxima contien-
da electoral. Recordemos que el periodo de
inscripcion de candidatos a las distintas corpo-
raciones (a una alcaldia, a una gobernacion, a
un concejo, a una asamblea) es un periodo muy
determinado y en el momento en que la persona
sea secuestrada, perfectamente pueden truncar
la aspiracion de esa persona y de la comunidad
que quiera acompaiiarlo; entonces, ;cOmo va-
mos a responder frente a esa conducta?

F_w 9
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iQuitémosle efectividad al secuestro poli-
tico! Y para quitarle efectividad busquemos
una normatividad especial, para que ese se-
cuestro politico tenga las menores consecuen-
cias posibles.

Que el Estado no pueda responder de ningu-
na forma frente a ese tipo de presion, puede ser
alguna.

Mire, en algunos paises del mundo es poli-
tica de Estado no, ni siquiera, hablar con quie-
nes cometen estén este tipo de conductas
delictivas.

2. El secuestro extorsivo, que lo hacen orga-
nizaciones insurgentes que estan buscando fi-
nanciar la guerra. El sefior Fiscal entreg6 un
dato, si no estoy mal, mas del 38% de los
secuestros, por lo menos en las estadisticas que
tiene Pais Libre. No, 38% las Farc; algo asi
como 16% el ELN; entre el EPL, el Jaime
Bateman y otras organizaciones insurgentes, se
puede llegar al 60% de los secuestros en Co-
lombia.

Yo le hago una pregunta a la Comision
Primera de la Camara: ;Se le puede dar el
mismo tratamiento, se puede combatir de igual
forma el secuestro cuando lo cometen las orga-
nizaciones insurgentes, que cuando lo cometen
bandas de secuestradores?

(Por qué hago esta reflexion? Serd lo mismo
combatir al secuestro frente a un ejército arma-
do, que controla zonas del pais que, inclusive,
-y digamoslo con claridad- tiene zonas en las
cuales nosotros, los que representamos el esta-
blecimiento del Estado, le hemos dado la posi-
bilidad de que ellos gobiernen de alguna forma
€sas zonas.

Se le puede dar el mismo tratamiento, al
tratamiento que se le daaun secuestro extorsivo
en donde, de alguna forma, por los métodos de
investigacion, de pronto, puede ser mucho més
eficiente el tratamiento punitivo, policiaco de
investigacion, de los mismo Gaula que han
dado unos resultados interesantes.

Yo no sé hasta qué punto ustedes tengan las
estadisticas.

A mi se me ocurre que nuestros 0rganos que
luchan contra el secuestro tienen un mas alto
grado de efectividad -por motivos obvios- cuan-
do quienes cometen el secuestro son delin-
cuentes comunes, que cuando quienes come-
ten el secuestro son grupos guerrilleros; y eso
es normal.

A uno le aterra ver la efectividad y se asom-
bra de ver cuando un operativo de los Gaula
van a los sitios de un amplio control de estas
organizaciones insurgentes y rescatan a un
ciudadano; porque a uno le parece casi que
increible, mire, en las regiones de nuestro pais
la gente sabe en donde tienen a los secuestra-
dos. Digo la region, no exactamente el sitio.
Saben en donde “hacia qué regiones lo suben”.

Dice: -No, a este sefior lo subieron a tal
montafia o a tal cordillera, o lo tienen por alla.

Una cosa es saber y otra cosa es intentar
rescatarlo porque jclaro! cuando lo comete la
insurgencia, cuando lo cometen los grupos
guerrilleros, se estd luchando es casi que contra
un ejército, que tiene en ese mecanismo, un
mecanismo de financiacién y de generar terror
entra la poblacién.

Yo aqui le responderia al doctor Roberto
Camacho.

Mire, sefiores miembros de la comision,
infortunadamente por una decision de gobier-
no, que respetamos aunque no compartimos,
nunca se quiso debatir a fondo el proyecto de
ley sobre intercambio humanitario. En ese pro-
yecto de ley le queriamos dar un tratamiento
politico aun problema politico gravisimo; y es:
Jpor qué un movimiento insurgente utiliza
politicamente el secuestro como mecanismo
para financiarse y generar terror en una zona y
controlarla?

Porque nosotros pediamos, en ese proyecto
que tendra que debatirse aunque sea por un
gjercicio politico interno nuestro, nosotros pe-
diamos que para hacer un acuerdo entre las
Farc o la insurgencia, quien fuera el grupo y el
gobierno colombiano (el Estado colombiano)
para liberar insurgentes que estuviesen en las
carceles colombianas, que la insurgencia se
comprometiese en algun tipo de acuerdo hu-
manitario para desescalar o acabar el secuestro,
porque considerdbamos que esa era una nego-
ciacion importante; pero, jbueno!

Frente a este segundo tema, es indudable
que un instrumento mucho mas efectivo es
una verdadera negociacién, no simplemente
un didlogo. Una negociacion en donde ponga-
mos al ser humano, a la sociedad civil como
un elemento central de esa negociacion; como
un elemento central para recuperar la digni-
dad del ser humano, para que quienes estan
combatiendo entiendan que hasta en las nor-
mas de DIH que ellos hoy buscan a su favor
para lograr ese intercambio, se les exige res-
peto por el ciudadano.

No es lo mismo combatir un delito como el
secuestro, cuando lo comete la insurgencia,
que cuando lo cometen delincuentes comunes;
aunque en algunos casos estos delincuentes
comunes cometen el delito para luego vender,
0 sea, preparan, cometen las primeras acciones
del delito para luego vender a la victima en un
negocio miserable con la insurgencia.

Yo si creo que en ese proceso de negociacion
y en esa mesa de negociacion, el tema del
secuestro tiene que abordarse casi que de inme-
diato. Y de esa manera estaremos hablando del
60% de los secuestrados en el pais; del 60% de
los secuestros.

En ello creo que la observacion del sefior
Fiscal es juiciosa. Para tener una politica esta-
tal, una politica de gobiemno, hasta qué punto
vamos a darle una connotacion al secuestro que
evite luego que se pueda hacer una negocia-
cion? Hay que tener en eso coherencia.

3. Y en el ultimo caso, es el extorsivo produ-
cido o cometido por bandas comunes. Bueno,
{cOmo vamos a mejorar nuestra inteligencia
para combatir contra estas bandas comunes?
(Como vamos a tener instrumentos no solo
punitivos, sino en general, de investigacion, de
prevencion de ese delito?; y, si se comete el
delito ;coOmo vamos a hacer para poder
judicializar a quienes cometen el delito?; y
{,cO0mo vamos a hacer para lograr que no se nos
escapen?

iAqui estabamos hablando con el doctor
Antonio Navarro y se plantea una idea!

Mire, sefior Fiscal, es realmente degradante,
deprimente para la Fiscalia y para cualquier
ciudadano ver que después de un gran ejercicio
para lograr capturar a un delincuente, este
delincuente con 10, 15 millones -porque no es
mas- sale de la carcel.

No serd hora de comenzar a pensar en que en
el delito de fuga, los comprometidos en el
delito de fuga tengan ahi si una pena igual a la
que tiene el delito que esta ayudando a fugar, o
al delincuente ;qué esta ayudando a fugarse de
la cércel?

Me explico: Si un guardian de una cércel
esta ayudando a fugar una persona condenada
a 30, 35 afios, que esté sujeto a que le apliquen
esa pena y no simplemente que le apliquen la
pena normal sobre el cual estd tipificada la
conducta.

Yo creo que el debate hay que continuarlo,
hay que profundizarlo; pero para continuarlo y
para profundizarlo seria bueno que esta comi-
sién conociera algunos datos; por ejemplo -y el
sefior ponente que es un hombre juicioso, que
ademas vimos que en Sahagun ha avanzado el
Internet, porque nos trajo una serie de datos
muy propios de otros paises- saber algunas
estadisticas.

Como por ejemplo:
(Qué porcentaje de secuestro se denuncia

en Colombia? -ese es un tema que creo que
debemos saberlo aqui-

(En qué porcentaje de los secuestros se
rescata a las victimas?, y

(En qué porcentaje de estos secuestros sim-
plemente se paga porque las personas vuelvan
a su hogar?

(En qué porcentaje de los secuestros se
captura a los autores del delito?

Oigan bien este dato, que a mi me quedo
dando vueltas en la cabeza:

Se habl6 de que en 3 afios, -sefior Fiscal, se
pudo precisar de ;qué a qué afio mas o menos?
(96 al 99)- Del 96 al 99 se condenaron 895
personas por Secuestros.

Oigan bien esto:

Del 96 al 99 hay mas de 8 mil secuestros en
Colombia; ;qué significa esto? Que se conde-
naron el 10% de los secuestradores, partiendo
de la base que fuese un secuestrador por cada
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secuestrado. Yo creo que la cifra es todavia mas
dramatica si sabemos que este tipo de delitos se
cometen generalmente preparandoles y son
bandas de secuestradores.

En este momento el Presidente anuncia
que el honorable Representante Joaquin
Garcés pide una interpelacion:

Es que me llama la atencion el hecho de que
se habla de la cantidad desecuestrados en estos
ultimos afios, pero yo quisiera preguntarle al
doctor Velasco: ;qué relacion se tiene -o al
sefior Fiscal- sobre el monto en dinero que se ha
obtenido por estos secuestros?

Porque la verdad es que nosotros podemos
aqui hablar mucho de politica criminal y meter-
nos en la sociologia criminal y en todas esas
cosas; pero mientras el secuestro en Colombia
sea una cuestion rentablelen dinero, creo que es
imposible combatirlo. Perque esas son verda-
deras empresas donde llega esa cantidad de
plata. Considero que mientras no se ataque esa
gran cantidad de dinero, no se esta haciendo
nada; cada dia habra 41és secuestros en la
medida de que esto se coPstituya en una verda-
dera industria. |

Entonces, quisiera siber si tienen alguna
informacion sobre el monto en dinero que se
mueve en dinero.

El sefior Presidente concede interpela-
cion al seiior Fiscal General de la Nacion,
doctor Alfonso Gomez Méndez:

Gracias sefior Presidente y honorable Re-
presentante, gracias por la interpelacion.

Desde luego que la verdad es que, en éste,
como en otros ambitos, Icasi que nosotros los
colombianos no tenemoscifras confiables, por-
que aparecen cifras de distlnto orden. Cuando
a uno le dicen “ha habldo tantos secuestros en
Colombia”; yo les decia hace un momento que
esas cifras a veces habrlalque como purificarlas
un poco para saber cuales de esos secuestros
son extorsivos, cuales son secuestros simples.

]

Y, la verdad, es que las organismos de justi-
cia también, pues por razones perfectamente
explicables, encuentran muchos obstaculos:

1. El que no todos es¢s secuestros que apa-
recen como reportadosgson reportados a las
autoridades.

Y uno se pregunta (qué hace un juez, qué
hace un fiscal, si una pefsona es secuestrada y
no avisa a las autondades"

Portodo el drama humano que hay detras de
todo un secuestro y que probablemente fue el
quellevoalaCorte ConsLtitucional adeclararla
inexequibilidad de algunas de las normas de la
Ley 40/93.

Otro problema adici()nal, que lo vivimos
casi que diariamente en la Fiscalia y no quiero
entrar aqui a dar ni nombres ni situaciones para
que por via indiciaria np se vayan a hacer, de
pronto sefialamientos; pzro muchas de las per-
sonas secuestradas por l4s Farc, después de que
van a declarar ala Fiscalia y uno les pregunta;

y dicen “que no tienen ni idea, que estuvieron
vendados, que no sabe si estuvieron en el
campo o en la ciudad, que no saben en qué
area”.

Entonces, también es muy dificil para las
autoridades judiciales -y me refiero no sola-
mente para la Fiscalia, para los jueces, para los
investigadores- entrar a profundizar en las in-
vestigaciones, porque son investigaciones en
las cuales es necesaria la colaboracion de la
victima para poder esclarecer.

Ustedes oyen muchas veces a los secuestra-
dos, hay unos que hablan més que otros cuando
salen, pero casi nunca dicen la cifra; o, ni
siquiera dicen si se pago o no se pago.

Entonces, quisiera indicar con esto la com-
plejidad del problema.

Yo creo que, mire, ni el Estado ni el Ministro
de Justicia, ni los Representantes, ni el Fiscal,
quieren encubrir a los secuestradores; todos
queremos combatir el delito de secuestro; to-
dos queremos que el delito de secuestro se
sancione drasticamente. Pero el problema es
mucho mas de fondo, va mucho mas alla que la
simple ampliacion de unas penas.

El problema tiene que ver también con la
prevencion; como hay una politica del Estado
para prevenir el secuestro; ;como hay una
politica del estado para que las victimas en
determinado momento colaboren?

Ya lo decia el Representante Roberto
Camacho, decia que, como la Corte Constitu-
cional declar6 inexequible la norma que san-
cionaba o que le permitia a la Fiscalia interve-
nir los bienes del secuestrado para que no
pagaran.

Entonces, yo entiendo que hacia la galeria
es muy fécil hacer el debate diciendo “es que
quieren bajar las penas del secuestro; o, es
que no las quieren subir” pero, ese no es el
jproblema!

El problema comprende; y ademads, no es
solamente un problema del Estado; es un pro-
blema también de la sociedad. ;Qué hacer, por
ejemplo, con esas personas que estan yendo
ahora a ciertas zonas a pagar lo que se llama “la
ley 002?

Hace unos afios aun -tal vez- comerciante de
Neiva, a raiz de las negociaciones de paz de la
administracion Betancur, le preguntaron -y re-
cordemos que en la administracion Betancourt
hubo unas negociaciones de paz que llevaron
incluso a un cese de fuego por un afio- le
preguntaron ;qué diferencia habia desde el
punto de vista del secuestro antes y después de
las negociaciones?

Eldijo: no, si se ha avanzado mucho, porque
antes uno tenia que ir a buscarlo alla al monte
a darles la cuota y ahora vienen a la oficina por
ella.

Entonces, ;qué hacer con esas personas que
estan yendo? Los vamos a procesar. Entonces,
el problema -y perdéoneme lo alargado de la

interpelacion honorable Representante- el pro-
blema es muchisimo mas complejo que lo que
supone una simple ley de aumento de penas.
Gracias.

Con la venia del seiior Presidente, el ho-
norable Representante Hernidn Andrade
concede una interpelacion al honorable Re-
presentante Antonio José Pinillos:

Gracias sefior Presidente, si, es un poquito
para corroborar esto de las ciftas, sefior Fiscal.
Yo tomé un afio base, por ejemplo, para todo
este aspecto de estadisticas.

Y en ese afio de 1994 se producen 283 mil
indagaciones preliminares, de las cuales se
inician investigaciones aproximadamente 140
mil causas. Lo sorprendente es las cifras; aqui
vemos que el sefior Ministro nos trae unas -y
usted nos dio unas de Pais Libre-.

En 1994, por ejemplo, los delitos contra la
libertad individual y otras garantias sumaban
apenas 2.066 delitos; de los cuales, 735 perte-
necian al secuestro. Estas son estadisticas del
Ministerio de Justicia.

Entonces lo sorprendente es tener esta dis-
paridad; Pais Libre le suministra o tiene la
Fiscalia, o en fin, otro dato que no corresponde
realmente a lo que maneja el Ministerio de
Justicia y que también, por supuesto, debe
manejar las cifras de la Fiscalia.

Y mas sorprendente frente a lo que es el
delito, es la misma reaccion de la geate frente
a estos estropicios; el 65% de la gente no hace
nada, absolutamente nada frente al delito del
cual es sujeto pasivo. Apenas denuncian el
26% de los delitos; y el 8% responde por cuenta
propia asi dicen en las cifras- responde por
cuenta propia.

Ahora, mas sorprendente es que la denuncia
es minima; la denuncia es minima por faltas de
pruebas, porque la gente no lo quiere denun-
ciar; pero hay una que es importantisima “por-
que la gente dice que la justicia es inoperante”
Eso es de verdad, bastante, digamos, causa
hilaridad dado los altos porcentajes dentro del
presupuesto que tiene la justicia.

Ahora, cuando uno va a ver esas causas por
cuales la gente no cree en la justicia, se encuen-
tra con la prescripcion como factor privilegia-
do de las causas en la cesacion de los procedi-
mientos.

En 1980 'a prescripcion en la investigacion
delos delitos, era del 68%; en 1994, es del 65%.

Entonces uno ve que de verdad hay un
problema que de golpe no es tanto de penas; yo
creo que si existiera la gran eficiencia de la
justicia frente a los presupuestos que se mane-
jan, yo no sé, me parecen altos -yo no sé si el
Fiscal o su auxiliar cree que son bajos- enton-
ces lo que tenemos que hacer es algo con
relacion, o a procedimientos mas abreviados
para que haya eficiencia en la justicia y no de
golpe esperar a que todas estas causas se vayan
por la via de la prescripcion.

A, s
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A mi me hubiera gustado ver aqui al Defen-
sor del Pueblo, porque es que dentro de los
derechos humanos la gente contestaba y con-
testa que la vida, pues el 85% de los colombia-
nos lo toma como el derecho fundamental, es
decir, que quiere que el Estado le proteja. Y yo
creo que en esto si y maxime en este tipo de
delitos hubiera sido bueno o hubiese sido bue-
no que el Defensor del Pueblo estuviera aca.

Entonces a mi me preocupa muchisimo que
dentro de las causas que se estan dando en la
cesacion de procedimientos en todos estos de-
litos en el derecho penal, la prescripcion sea
sorprendentemente alta. Gracias sefior Presi-
dente.

La ultima interpelacion para el doctor
Joaquin José Vives y posteriormente termi-
na el honorable Representante Luis Fer-
nando Velasco:

Honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez:

Gracias sefior Presidente, es que yo quiero
tomar un par de elementos de la intervencion
del doctor Velasco, para plantear una conclu-
sion que me parece apenas logica; es decir, si
solo el 10%, solo al 10% de los secuestros se le
esta castigando -con todas las reservas que
tiene esa afirmacion, peroaceptandola-a ;quién
creen que vamos a asustar aumentando las
pena? ;A quién se las vamos a aplicar? El
problema no es de penas. Los colombianos no
le temen a la ley.

Y en el caso del secuestro tiene un origen
claro, y ahi vuelvo y tomo su informacion: el
60% de los secuestros tienen origen en nuestro
conflicto armado (guerrilla, los paramilitares).
iPerdon! le tienen miedo los guerrilleros y los
paramilitares a la ley colombiana, ;qué estan
desafiando? ;qué tratan de sustituir?

No, sefior, jno sefior!; aqui el problemano es
de penas; es de aplicacion de las penas, de las
que hay, en todo sentido. Y ahi es donde debe
realmente versar el debate; cuando uno hace
una ley tiene que procurar que la ley sea 1til,
tiene que procurar que la ley produzca un
efecto. Cuando yo quiero legislar sobre el se-
cuestro, quiero hacer algo que vaya a disminuir
el secuestro, que vaya a prevenir el secuestro.

Las penas en el derecho criminal tienen una
funcion para los que nos interesa: de un lado,
que retribuya la falta al infractor, pero que
intimide al resto de la sociedad cuando ve que
se castiga a otro.

Pero naturalmente esa funcion no se puede
cumplir, sefior Fiscal, no se puede cumplir si la
pena no se aplica, asi la pena sea alta o sea baja.
Y aqui podemos analizar una serie de razones
por qué las penas que hoy tenemos no son
efectivas; por qué no se aplica y por qué las que
se establecen cuando hay sentencias, tampoco.
Y el tema de la reduccion y la seguridad de las
carceles.

Perousted dijo una cosa, sefior Fiscal, que es
con lo que yo quiero terminar, no quiero pro-

fundizar. Usted dijo: “no sefior, no es
incrementando penas”. Yo estoy totalmente de
acuerdo, me parece realmente que no va a
producir ningun efecto, sobre el secuestro,
aumentar las penas.

Usted dijo “hay que fortalecer la investiga-
cién”. ;Como se fortalece la investigacion?; o
sea, {qué podemos hacer?

Yo pienso que frente al secuestro que tiene
origen en el conflicto armado, nada podemos
hacer; yo creo que es un problema politico. No
podemos hacer mientras tengamos un area de
distension donde se escudan los secuestrado-
res; en fin, hay un problema politico de otras
dimensiones, de otros analisis.

El dia que podamos poner fin al problema
armado, seguramente hemos puesto fin a bue-
na parte; pero hay un 30% de los secuestros, un
5% de origen de delincuencia comiin y un 30%
sin establecer.

Frente a eso, ;qué podemos hacer para for-
talecer la investigacion?

Y por tltimo, yo no quiero dejar en el aire,
de pronto, una idea que tal vez salia del doctor
Camacho. Puedo pecar al no repetirla textual-
mente doctor Camacho, o sea, mas o menos el
secuestrador es un delincuente incorregible,
que no se puede rehabilitar; y ya que no le
podemos poner pena de muerte -que es otro
debate- que no se puede poner cadena perpetua,
pues bueno, establezcamos la pena mayor que
nos permita la legislacion.

Yo personalmente tomo eso para decir que
discrepo de ese planteamiento; ademas, solo
hago esta reflexion: Si el secuestro y si el
secuestrador realmente es un ser incorregible y
si a esos que se dedica la guerrilla, ;vamos a
acabar con la guerrilla en la negociacion? Se-
guramente también es incorregible, tal vez
habria que utilizar otros mecanismos distintos
al proceso que ha adelantado este gobierno.

Entonces, en concreto, dejo mi inquietud al
sefior Fiscal qué podemos hacer para fortalecer
la investigacion. Muchas gracias, doctor
Velasco.

Nuevamente hace uso de la palabra el
honorable Representante Luis Fernando
Velasco Chaves:

Yo termino, sefior Presidente, haciendo tres
ultimas breves reflexiones y como preguntas:

1. ;Qué vamos hacer con el secuestro
extorsivo por parte de la guerrilla?

Doctor Camacho, cuando quisimos sacar al
debate politico este tema, cuando le dijimos
que el acuerdo humanitario era ganando la
sociedad civil, haciendo un acuerdo que permi-
tiera que se desescalara o que, por lo menos, se
abordara ese tema; no lo asumimos.

Mire, el problema del secuestro es la guerri-
lla; cuando la guerrilla secuestra, es un proble-
ma politico de negociacion. Eso es parte de
terminar la guerra; pero la guerra, no hay que
arreglar todas las condiciones objetivas del

conflicto para decir que en Colombia no hay
que seguir, ni masacrando ni secuestrando; yo
creo que es un tema inicial del proceso de
negociacion. Eso es un mensaje que nosotros
tenemos que plantear.

2. (No sera hora de hacer un pacto entre
todos los colombianos?

—jun basta ya, contra el secuestro!- ;jun gran
acuerdo?

Coémo: Primero. Que el Estado no negocie,
como politica de Estado.

—si lo tenemos que hacer por Constitucion o
por ley-. No se podra utilizar el secuestro como
elemento de negociacion.

Me explico: secuestran a tres (3) Congresis-
tas -es muy probable- no se puede negociar
frente al secuestro de los tres (3) Congresistas,
ni quien haga ese secuestro puede reclamarle a
la institucionalidad un dialogo por el secuestro
de los Congresistas. Y ahi tendremos la autori-
dad moral para decirle a la ciudadanos que “no
se negociara secuestros extorsivos”. jBueno,
revivamos ese debate!

La Corte Constitucional indicé que era in-
constitucional. Es muy complicado que por via
de interpretacion se siga burlando lo que esta
pensando la mayoria de los colombianos; ese
es un debate que queda abierto.

3. En el caso de las fugas, sefior Ministro,
sabe que a mi si me gustaria que en ese tema se
tocaran las penas, porque yo creo que a la
guerrilla no le asusta las penas; jhombre! no le
asusta los fusiles, no le asusta las balas; menos
que les asuste las penas! El 60% no le asusta.

Lo que dice el doctor Vives aqui, de pronto
es cierto, a la gente le asusta mas un decreto de
Jojoy que a la guerrilla le asuste una pena alta
del Estado colombiano.

iPero en el tema de las penas, sabe que a mi
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me gustaria que pensaramos unareformulacion
de las penas en el caso de la fuga!

JSerior Ministro, no serad hora de ponerle a
los guardianes y a los funcionarios publicos
involucrados en las fugas la misma pena, no la
que estd tipificada para la fuga, sino la misma
pena que tiene aquel delincuente al que él
ayudo a fugarse de las carceles?

jAhi hay un elemento de discusion, por lo
menos planteemos ese elemento de discusion.

Entonces yo terminaria ahi para decirle que,
qué bueno que se haya abierto este debate! Este
es un debate que no se resuelve simplemente
modificando el sistema penoldgico, pero que
puede debatirse, que puede abrirse y que, indu-
dablemente, con otros instrumentos mucho
mas amplios de investigacion, de acciones de
la sociedad en su conjunto contra este delito,
podremos mejorar la efectividad del Estado
contra el secuestro.

El sefior Presidente anuncia que tienen el
uso de la palabra el honorable Representan-
te Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias sefior Presidente, sefior Fiscal, se-
fior Ministro, compafieros. La verdad es que,
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después de analizar las estadisticas presentadas
por el Ministerio de Justicia y del Derecho,
donde uno observa basicamente en la proyec-
cion aritmética de los afios de 1996, 1997,
1998, 1999 y 2000, que son los datos que se
tienen -como lo ha dicho el sefior Fiscal- por
informes de manera oficial, aunque no se pue-
de sefialar que son definitivos, porque de esta
estadistica sefialada hay bina cantidad de se-
cuestros que no estan reportados, que no son
conocidos por las autoridades y que, obvia-
mente, no hacen parte de este cuadro estadisti-
co.

Pero esto nos seiiala de que lejos de que la
politica que se ha venida estableciendo en el
pais de hacer mas severas las penas, de hacerlas
mas duras, no ha contribuido en lo absoluto
para disminuir este tipo de delitos.

Y que, si bien es cierto, como lo sefialaba
uno de los compaiieros que me antecedid en el
uso de la palabra, de que|ésta no es una sefial
para controlar la delincyencia, también esto
nos da una muestra de que efectivamente esta
politica de incrementar las penas no conducen
absolutamente a nada; de fjue simplemente hay
una tendencia, incluso, {afio a afio a incre-
mentarse este tipo de del[tos.

Y cuando uno escucha las apreciaciones
planteadas por el doctor Antonio José Pinillos,
entonces ahi uno si llega a la conclusion de que
no sabemos si va a ser|peor la cura que la
enfermedad. '

O, de pronto, seria mejor que los ciudadanos
colombianos busquemos métodos alternativos
para solucionar este grave problema que afecta
a la sociedad colombiana.

Cuando comenzamos nosotros a evaluar
los resultados en materia de politica criminal
y lo que tiene que ver concretamente con este
tipo de delitos (secuestio, en sus diferentes
matices) uno llega a la canclusion también de
que el problema es mds complejo, que el
problema es mas de carficter politico, que el
problema es mas de caré|cter social y que una
simple norma no va a contribuir a la solucion
de este problema. Or

Nosotros duramos dias, semanas e, inclu-
so, meses debatiendo politicas orientadas ba-
sicamente a fortalecer este tipo de sanciones y
de penas; pero, cada dia fenemos mas frustra-
ciones. ’

Enlo que haplanteada el sefior Fiscal Gene-
ral de la Nacion -no sé si tenga esas estadisticas
para entrar en el tema dé la eficacia, de lo que
se propone concretamerte en esta reforma al
Codigo Penal, cuando hablamos nosotros de
exclusion de beneficios y subrogados penales -
por eso le repito, no sé si de pronto tenga esas
estadisticas- sitendremosla informacion ;cuan-
tos procesos han concluido por sentencia anti-
cipada; por audiencia especial y por confesion?

Para nosotros deternjinar realmente en lo
que en mi criterio vendtia siendo la columna
vertebral de este proyecto, que seria sacar,

precisamente, de nuestras disposiciones estos
beneficios para este tipo de delitos, donde
coincidimos -sefior Fiscal- en muchas de las
apreciaciones que usted ha planteado, porque
ya las estadisticas nos demostraron que incre-
mentar las penas, que hacerlas mas severas, no
soluciona para nada el problema del secuestro.

Pero también llegamos a la esencia de su
propuesta; y es cuando sefiala que si esta de
acuerdo con la exclusiéon de beneficios y
subrogados penales. Entonces, lo que sefialaba
el doctor Pinillos, es supremamente grave; no
conocia esas estadisticas “vencimiento de tér-
minos por falta de investigacion”.

Si decia el doctor Camacho: el pais quiere
sefiales; pero las sefiales no son con que
incrementemos unas penas o que modifique-
mos nuestra legislacién con respecto de unos
subrogados penales. Queremos resultados en
cuanto a la sancion, en cuanto al castigo y en
cuanto a la investigacion del delito.

Porque si nosotros aqui, lejos de estar modi-
ficando el Codigo Penal, entregamos instru-
mentos especiales al aparato estatal para que
controle este tipo de delitos, sefior Fiscal, por-
que quiero que sepa, ademas, que hay una
cantidad de conductas omisivas para prevenir
el delito, en el deber objetivo de cuidado que
tienen muchos ciudadanos.

Encontramos nosotros que en regiones, como
la Costa Caribe Colombiana, la fuerzas milita-
res saben exactamente en qué puntos —no en
qué regiones, doctor Velasco- sino en qué pun-
tos exactos, a qué hora determinada del dia
presentan los famosos retenes tanto la guerri-
lla, los paramilitares e incluso la delincuencia
comun, para cometer este tipo de delitos.

Y, sin embargo, y lo he vivido en camne
propia, hace afio y medio aproximadamente
cuando me trasladaba a la ciudad de Valledupar
desde Barranquilla, nos encontramos que ha-
bia un retén de la guerrilla y afortunadamente
llegamos en el momento en que éste ya se
estaba disolviendo porque avisaron que venia
el gjéreito; el ejército tenia una estacion a cinco
(5) minutos.

Y todo el mundo sabe, ademas -conocen esa
region como el doctor J. Vives, por ejemplo-
saben que hay regiones en Sevilla, Magdalena,
ubicacién entre Fundacion y Aracataca, puntos
donde puede perfectamente los movimientos
subversivos, los paramilitares colocar un retén
alli y cometer este tipo de delitos; y, sin embar-
€0, no existen operativos que controlen el deli-
to.

Y entonces, nosotros nos preguntamos: ;Y
para qué este tipo de legislacién? Sino tenemos
una politica complementaria.

Bueno, hagamos severa la disposicion, es
factible; quitémosle los subrogados penales, es
factible. Pero ;qué politica en materia de pre-
vencion del delito se tiene, sefior Ministro?

No solamente desde el punto de vista del
control del mismo, sino también desde el punto

de vista judicial implementar los mecanismos
para que se castigue de manera real y efectiva
este tipo de conductas.

Porque seria bueno tener este estas estadis-
ticas que estamos sefialando en la mafiana de
hoy, para ver si también si de pronto no estamos
haciendo absolutamente nada con excluir unos
beneficios y unos subrogados penales, que no
van a conducir absolutamente a prevenir y a
lograr que este delito, el mas atroz que se ha
dado anivel de los tiltimos afios en nuestro pais,
que nos ha secuestrado, sefior Ministro, en
nuestras ciudades; no nos podemos desplazar,
en la Costa; por ejemplo, para el Rodadero no
podemos desplazarnos desde Barranquilla,
porque también hay retenes permanentes entre
estas dos (2) ciudades.

No podemos trasladarnos para Cartagena,
porque también, de igual manera, se presenta
este tipo de situaciones, donde las autoridades
tienen conocimiento, las fuerzas militares co-
lombianas, la policia, el DAS, tienen conoci-
miento donde se presentan este tipo de conduc-
tas, que por las estadisticas ensefiadas en la
maiiana de hoy se demuestra que son, precisa-
mente, los movimientos subversivos o los fac-
tores de violencia en el pais los que mayor
namero de delitos de secuestro extorsivo, poli-
ticos, secuestros de esta naturaleza que se vie-
nen dando en nuestras regiones.

Entonces nosotros estamos basicamente se-
cuestrados dentro de nuestras ciudades; no nos
podemos desplazar a ninguin lugar, ni siquiera
visitar a nuestros seres quertdos porque preci-
samente hay un aislamiento por parte de la
delincuencia comun, de la guerrilla, de los
paramilitares y de otros factores de violencia
que operan en el pais, que han afectado di-
rectamente a la ciudadania colombiana. Gra-
cias sefior Presidente.

El sefior Presidente anuncia que el sefior
Ministro ha pedido el uso de la palabra, para
dar respuesta al honorable Representante
Tarquino Pacheco:

Yo creo que después de las importantes
exposiciones que ha habido aqui, la del doctor
Tarquino Pacheco, se acercé mas a la proble-
matica. La verdad es que no son los cuatrocien-
tos y pico de secuestrados de enero, febrero y
marzo; ni los 3.700 del afio 2000 los que
padecen el azote del secuestro.

Es de todos los colombianos, como €l lo
decia, ya la gente no puede viajar en carro.
Ayer, no mas, en el peridédico El Tiempo, una
sefiora hablaba de que hacia 10 afios habia,
recorrido. No podia salir de la carcel. Entonces,
si como es evidente, todos estamos contribu-
yendo a ver como acabamos con ese flagelo: el
sefior Fiscal, con sus investigaciones; la Rama
Judicial, con sus condenas; el Ejecutivo, con la
puesta en marcha de los programas de preven-
cién y de accidn a través de los Gaulas, que se
estan modificando, el Congreso tiene que ayu-
dar con lo que puede hacer, que es con la
expedicion de una ley.

AR o
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Es cierto que las penas muy graves no aca-
ban con el delito, pero tampoco es cierto lo
contrario. Entonces bajemos todas las penas
porque si acaban con el delito.

Toda proposicion tiene por la positiva y por
la negativa; en realidad, el sefior Fiscal, dice:
“hay que quitarle los subrogados penales, o
como se llame esa figura”. Todo el mundo lo
entiende.

Las cuentas que se han hecho sobre la
punibilidad y la aplicacion de esas medidas, de
una u otra manera, conducen a eso. jQue se
vuelan! si sefior. Se fugan de las prisiones; hay
muchas causas, aqui les traje una estadistica y
les demostré cual es la realidad y tienen que
mirarla enrazon de la poblacion carcelaria y las
COSas.

iQue se estan haciendo medidas! se estan
haciendo medidas. Hay carceles nuevas, hay
cupos nuevos; pero a medida que vienen las
cosas, aumentan.

El afio pasado la poblacidn carcelaria au-
mentd: de diciembre del 99, eran 45 mil; en
diciembre de 2000, a 52 mil; y, a marzo 27, hay
53 mil penados. De manera que hay un aumen-
to practicamente en un afio y unos meses de un
18.4% en la poblacion carcelaria.

Las carceles, las nuevas carceles no se hacen
de la noche a la mafiana; no. Se necesita es
tiempo y tiempo; en tiempos se estas haciendo
y van a concluir y se va a aliviar esa situacion.

De manera que, entonces, yo lo le propongo
es que cada cual hagamos en este problema del
secuestro lo que nos corresponde. El gobieno
tiene que tomar medidas mas represivas con los
Gaulas y con toda esa cuestion para levantar
eso. Las investigaciones de la Fiscalia-como lo
dijo el sefior Fiscal- deben perfeccionarse con
mas inteligencia. Los jueces deben condenar a
las personas y evitar esos margenes de
discrecionalidad a que se referia el Represen-
tante Reginaldo. Todos colaboremos.

Pero yo me pongo a decir: no saquemos esta
ley porque es que los jueces no fallan; y los
jueces no fallan porque no los cogen y el otro si
los cogen pero se vuelan, jentonces no hace-
mos nada!

Esano es unarespuesta a la sociedad; esa no
es la respuesta que necesita el pais en este
flagelo. Entonces hagamos cada cual lo que
nos corresponde de la mejor manera posible y
vera que salimos adelante, porque no hay una
sola autoridad en este pais que pueda enfocar el
problema desde su solo &mbito particular. Si lo
pudiera hacer, estoy seguro que ya lo hubiera
hecho; no hay ninguna duda que en esto esta-
mos empefiados todos.

Entonces, tiene que concurrir la Rama Judi-
cial, tiene que concurrir el ejecutivo y tiene que
concurrir también el Legislativo. Pero no diga-
mos no; no hacemos nada, porque es que los
militares saben donde son los secuestros y no
los cogen; no hagamos nada, porque es que se

vuelan de la cércel; no hagamos nada, porque
las investigaciones prescriben. ;No! hagamos
lo que nos corresponde hacer.

Yo creo que el Representante Montes, de
acuerdo con su proposiciéon ha dado en el clavo.
El gobierno no esté cefiido aaumentar las penas
maximas, pero si quiere que se aumenten las
penas minimas para evitar lo que estamos vien-
do de secuestros.

A mi me decia el doctor Alfonso Manrique
Van Dame, que es el presidente de la Fundacion
Pais Libre, que habian cogido a un sujeto
“autor” de un secuestro muy conocido aqui,
que también habia estado en el secuestro de €l
y que su pena habia sido de cinco (5) afios, que
ya estaba préximo a salir. Entones, es imposi-
ble no mirar desde ese punto de vista.

Respecto al articulo 13, con todo respeto
sefior Fiscal, a mi me da la impresion -al
articulo 13 del proyecto- sobre que: esto no sera
indultado, ni amnistiado, en realidad, existe en
la Ley 40.

Pero yo considero que la Ley 40 al entrar a
regir los cédigos desaparece, porque aqui co-
gen toda la materia.

Y éste si es un mensaje clarisimo y repetido
de la ley, que hay que ponerlo en practica:

(Articulo 13. Amnistia e indulto.) En ningun
caso el autor o participe de los delitos de
secuestro o extorsion, en cualquiera de sus
modalidades, podra ser beneficiado con am-
nistias e indultos, ni podran considerarse como
delitos conexos con el delito politico, dada su
condicion de atroces.

(Por qué? Porque el 60% o el 65% de los
secuestros son de los grupos subversivos (11a-
mense Farc, paramilitares, o ELN, o lo que
sea); entonces ese €s un mensaje para que los
delincuentes comunes, que es una primera fase
del secuestro -los cogen y los negocian con
ellos- sepan también que no se pueden amparar
en cualquier solucion futura que haya al proce-
so independiente de la paz.

Que no vaya a ser que el secuestro sea una
cuestion: me meto alla para que no me penen
por el secuestro que cometi. De manera que ese
es un mensaje que para mi queda.

La reduccién de términos. La reduccion de
términos, pues siempre la ha considerado la
jurisdiccion, injustificada. Y ;cémo la justifi-
can? Con el nimero de negocios que tengan a
sucargo; peroyo creo que los casos de flagrancia
son mas faciles de manejar -como se dice ahi-
que una investigacion prolongada por diferen-
tes circunstancias.

Entonces es muy posible que el Fiscal tenga
la capacidad de acusar definitivamente a un
secuestrador cogido en flagrancia o a un auxi-
liador, 0 aun cémplice, o simplemente al que le
dé lacomidaen la casa donde lo retuvieron, que
de cualquier-otra manera.

Entonces yo le vuelvo a decir a esta comi-
sion: hagamos lo que nos corresponde hacer a

nosotros; jhagdmoslo! Dejemos que los otros
hagan lo que les corresponde; ésta es una lucha
de todos contra todos y los secuestrados somos
todos en este pais, porque ya no se puede salir
ni a Fontibon ni a las calles de aqui.

El sefior Presidente ofrece el uso de la
palabra al honorable Representante Jesis
Ignacio Garcia:

Gracias sefior Presidente, yo creo que a la
altura de este debate ya nos va quedando claro
atodos los presentes que lo que hay en el fondo
de todo este problema es la revelacion de la
gran incapacidad del Estado para luchar contra
el delito del secuestro.

Y también le queda a uno claro que no hay
una motivacion clara, una decision firme por
parte de las autoridades y del Estado en su
conjunto para luchar contra este delito opro-
bioso, porque se reconoce la gravedad del
mismo; inclusive el sefior Ministro acaba de
expresar, recogiendo las palabras del doctor
Tarquino Pacheco, que en este pais practica-
mente todos estamos secuestrados. ;Y eso es
cierto!

Y lo que a uno le llama la atencion es que
ante la gravedad, ante el aumento considerable
de este delito, el Estado no tome unas acciones
de conjunto, debidamente coordinadas para
afrontarlo.

Escuchando al sefior Ministro, escuchando
al sefior Fiscal, escuchando a los comparieros
de comision, me ha quedado claro que aqui
existe una falta de politica criminal por parte
del Estado; porque mientras un sector del Esta-
do dice “aumentemos las penas”; otro dice:
“dejemos las penas quietas porque son sufi-
cientes”; y otro, “se declara en la incertidumbre
frente a esa circunstancia”.

Yo he venido luchando en este Congreso
desde hace muchos afios, porque el Estado
disefie una politica criminal no solamente para
el delito del secuestro, sino para luchar contra
el fenomeno del delito en general.

En pasados periodos constitucionales, con
la Representante Yolima Espinosa, impulsa-
mos en el Congreso, un proyecto del Ley para
crear el Consejo Nacional de Politica Criminal;
no se logrd su aprobacion. Acudimos a los
buenos oficios del sefior Presidente de la Repu-
blica de ese entonces, el doctor Ernesto Samper
Pizano, para que mediante un Decreto del
Ejecutivo se creara ese Consejo Nacional de
Politica Criminal, que nosotros lo concebia-
MOoS NO COMO Un 0rganismo para entrar a tratar
problemas coyunturales relativos a la delin-
cuencia, que se sucede en el pais, sino que lo
veiamos como un gran organismo encargado
de estudiar todo el fendmeno de la criminali-
dad; para disefiar politicas a corto, a mediano y
a largo plazo.

Pero ese Consejo, que fue concebido con
esa intencion, practicamente se malogré por-
que cuando se lo convoca, simplemente es para
someter a su consideracion problemas coyun-
turales del acontecer delictivo.
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Entonces, lo que uno nota es que hay una
falta de compromiso de los diferentes 6rganos
del Estado, para coordmarse y luchar contra
este delito de lesa humamkiad que es el delito
del secuestro. |

Este delito, sefior Flscal y sefior Ministro y
dlStll‘lgUIdOS Representantes socava las bases
mismas del Estado Socialide Derecho, porque
el articulo 1° de la Constitucion dice: “que
Colombia es un Estado Socml y Democrético,
fundado en el respeto a la dignidad humana”

Pero ocurre que el Estado no es capaz de
hacer respetar esa d1gn1dad humana, porque si
algiin delito lesiona la dignldad humana, es
precisamente este delito! del secuestro, que
instrumentaliza al hombre, que lo convierte en
un negocio, en una mercancia, en un objeto de
intercambio. |

Es tal la gravedad de este delito, que la
sociedad toda se debe conmocionar y debe
reaccionar ante €l; pero, liderada por un Estado
que establezca politicas |[de conjunto, sefior
Ministro.

Es que no podemos décir que el Congreso
tiene que hacer lo que le|corresponde, que lo
mismo tiene que hacer e| Ejecutivo, como si
fuéramos compartimientgs estancos; no. Aqui
lo que necesitamos es aunar los esfuerzos, las
acciones, los propositos de todas estas entida-
des que conforman el Estado, que es solamente
uno, para que luche contta este delito.

Pero es que, ademas, cleo que alguno de los
expositores decia que s que no hay colabora-
cion por parte de la sociedad y que el problema
no es tanto del Estado, sinp de la sociedad. Para
mi el problema sigue siendo del Estado, porque
¢l es el encargado de brindarle a los asociados
“la proteccion en su vidaj en su honra, en sus
bienes”, entre los cuales obresale “junto a la
vida” como tal vez uno de los méas primordia-
les: “el de la libertad”.

Pero ese Estado es ingapaz de garantizarle
esos bienes a cualquier ciidadano, a cualquier
asociado; por eso se tienen que dejar extorsio-
nar de la guerrilla, por esq tienen que ir a pagar
laLey 002, porque no hayl| Estado que les brinde
proteccion a su segurldad y a sus bienes.

Y de la misma mangra, las victimas del
delito de secuestro, quiengs han padecido ese -
como aqui se ha denommgdo flagelo oprobio-
s0, no acuden a la autoridad porque saben que
quedan a merced de la delincuencia para ser
nuevamente victima, esta vez ya, de sus
retaliaciones.

(Por qué? Porque hay un Estado incapaz de
garantizarle a ese c1udad«1no que si denuncia,
ese Estadolovaa proteger quesuvidanovaa
correr peligro, que los bltnes tanto personales
como de sus famlhares van a ser igualmente
protegidos.

En el departamento del Cauca, reciente-
mente, se presentd un evento donde un ciuda-
dano tuvo que pagar ung alta suma de dinero

para lograr la liberacion de un hermano; y no
habia transcurrido atin un mes, cuando ya lle-
garon los secuestradores por €l y en este mo-
mento se encuentra secuestrado; y ese sefior
acudio a la autoridad, denunci6 el delito.

(Pero qué ocurre? Que él posteriormente
fue victima de él, porque el Estado, indolente,
ha sido incapaz de poderle garantizar tanto a ¢l
como a su familia, la seguridad.

Entonces, sefior Fiscal y sefior Ministro, yo
creo que para que realmente haya una lucha
frontal contra este delito, no solamente debe-
mos limitarnos al aspecto punitivo, sobre el
cual yo creo que se pueden lograr aqui férmulas
de arreglo, por parte de los ponentes, con el
sefior Ministro y con el sefior Fiscal.

Yo creo que ademas de eso, lo que debemos
es mirar como estan funcionando los distintos
organismos del Estado.

Si ese Consejo Nacional que se cred para
liderar toda la lucha contra el secuestro esta
funcionando debidamente, si realmente esta
coordinando las acciones de la Fiscalia, de los
jueces, del Ejecutivo, del Congreso, de la poli-
cia; o, si cada cual anda por su lado haciendo lo
que a bien tiene, sin que haya realmente un hilo
conductor en el desarrollo de una politica.

Y, ademas, es indispensable que el Estado le
ponga atencion a las victimas, porque no sola-
mente es victima del delito de secuestro quien
pierde la libertad; aqui hay otras victimas que
son precisamente los familiares, los allegados,
los amigos, que empiezan a sufrir la incerti-
dumbre de no saber cudl es la suerte de su ser
querido.

Pero yo no veo por ninguna parte que haya
una politica del Estado enderezada a mirar de
qué manera se le da tratamiento a las victimas,
que pueda ayudar a morigerar los efectos de
este delito.

Por ahi, en dias pasados, veia yo en la prensa
que un funcionario del Estado que estuvo se-
cuestrado, tan pronto es liberado y se reintegra
a su cargo, es privado del mismo. Habria habi-
do razones de tipo administrativo, quiza; pero
lo que uno se pregunta es ;jcomo es que el
Estado a una persona que ha sido victima de
semejante delito lo desampara? incluso, qui-
tandole el apoyo laboral que le podria brindar
cuando él mas lo necesitaba, porque precisa-
mente venia de sufrir una merma en su libertad
y en su patrimonio.

Entonces, creemos nosotros que el Estado
debe darle a las victimas del secuestro apoyo
laboral; debe darle seguridad; debe darles
tratamiento psicoldgico; y, sobre todo, debe
aprovechar la informacién que le pueden su-
ministrar los secuestrados, porque el secues-
trado tiene mucho qué contarle a las autorida-
des, porque él ha tenido una vivencia que
perfectamente puede relatar; vivencia que tal
vez, jamas se le va a olvidar en el resto de la
existencia.

Pero si no se la trasmiten al Estado, es
porque el Estado no les da la seguridad; no les
da la proteccion necesaria para que ellos pue-
dan colaborar con la justicia. Entonces mire-
mos como, en realidad, de verdad, las fallas se
presentan por el lado del funcionamiento del
organismo estatal.

Pero, por otra parte, lo que uno también
hecha de menos es “la falta de inteligencia”.
Hay que aguzar, sefior Ministro, los mecanis-
mos de inteligencia para poder prevenir no
solamente éste, jsino otros delitos igualmente
oprobiosos!

(Cuando se ha oido aqui, en Colombia, que
dada la inteligencia de los Gaula se hayan
podido en un momento determinado, frustrar
en forma considerable los delitos de secuestro?

iSon organismos de reaccion ante la comi-
sion del delito! Necesitamos que se doten de los
equipos necesarios y de los instrumentos que
sean menester, para que puedan realizar ade-
cuadas labores de inteligencia, con el fin de
prevenir que el delito del secuestro siga aumen-
tando como ha aumentado en forma descomu-
nal en Colombia.

Entonces, yo creo que dada la gravedad del
delito, es cierto, debe haber un régimen puni-
tivo severo. Y yo creo que sobre €l, perfecta-
mente podemos llegar a un acuerdo; pero es
que no puede quedarse alli solamente la lucha
contra el delito del secuestro; hay que avanzar
en una normatividad que le obligue al Estado
a darle proteccidn a las victimas, a fomentar la
denuncia, a recavar la informacién de quienes
han sido victimas del delito; a buscar, sobre
todo para el delito de secuestro cometido por
la insurgencia, el apoyo de los organismos
internacionales que son a los Unicos a los
cuales la insurgencia realmente les pone algu-
na atencion.

A ver si de esa manera logramos reducir esa
franja tan amplia de secuestros que son come-
tidos por los alzados en armas.

Yo veia las estadisticas que nos entregaron
por parte del Ministerio de Justicia y notaba
como a partir del afio de 1998, cuando comien-
za el proceso de paz, practicamente se duplica
la comision de los delitos de secuestro en
Colombia.

Entonces, ahi también le cabe una responsa-
bilidad politica al gobierno, sefior Ministro,
porque si sabemos que uno de los grandes
instrumentos con los cuales se financia la gue-
rrilla es precisamente el secuestro, debid ser un
punto crucial y de primer orden en la agenda de
negociaciones, para con la iniciacién del pro-
ceso de paz, al menos buscar que se morigerara
la comision de ese delito atroz.

Yo no quiero cansarlos mas, pero simple-
mente quiero llamar la atencion de que este
delito es tan grave, como tan grave es el delito
de homicidio; que es un delito que precisamen-
te hiere al Estado en su legitimidad, porque esta
el Estado en incapacidad de demostrarle a
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quienes le dieron el mandato de ejercer los
poderes, que éstos estan siendo ejercidos de
una manera correcta.

Yo espero que este debate sirva para que al
menos el Gobierno Nacional y los demas orga-
nismos del Estado, se sensibilicen para hacer
una causa comun, para crear unos mecanismos
de conjunto, para disefiar unas politicas inte-
grales que puedan hacer que la lucha contra el
secuestro sea efectiva en el inmediato futuro.
Muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente anuncia que tiene la pala-
bra el honorable Representante Reginaldo
Montes (ponente):

Gracias sefior Presidente, en mi interven-
cién y la proposicion que vaya a hacer, en
ninguin rhomento quiero que contribuya a dar
por terminada la sesion; ni mas faltaba, la
sesion esta excelente.

Esto que hemos iniciado, es el debate sobre
los términos generales del proyecto; yo he ido,
en mi condicion de ponente, tomando nota de
lo que ha ido aconteciendo en el transcurso de
la sesion.

Pero la fatiga que normalmente acomparia a
una sesion de esta naturaleza se evidencia en el
hecho de que se nos disminuya considerable-
mente el quérum.

Y yo le acabo de hacer entrega al sefior
Presidente de la Comision de una proposicion
que con la intervencion del doctor Jesus Igna-
cio Garcia, quedé mas que excelentemente
avalada.

Y es que hemos escuchado las voces del
sefior Ministro de Justicia y del Derecho, al
sefior Fiscal General de la Nacidn, el periodo
del doctor Antonio José Pinillos, de todos los
honorables Representantes que aqui han inter-
venido en una u otra direccion.

Y estoy solicitando -sin que se interrumpa el
debate, 16gicamente, y que va a continuar en
cualquier otra sesion- que se designe una
subcomision por parte de la Comision Primera
de la honorable Camara de Representantes,
para que en reunion conjunta con funcionarios
de la Fiscalia, del Ministerio de Justicia y del
Derecho, la Procuraduria General de la Nacion
y el Defensor del Pueblo (solicitado por el
doctor Antonio Jos¢€ Pinillos) presentemos una
propuesta concertada al interior, a efectos de
que lleguemos y presentemos al seno de esta
comision una propuesta concertada para ser
debatida en torno a lo que debe ser ya una
posicion de esta comision, para ahondar en el
debate de esta iniciativa.

Es por ello sefior Presidente que continuan-
do, lerepito, con el debate, muy comedidamente
le solicitaria a usted si es posible dar lectura a
la proposicion que le acabo de entregar.

Presidente:

La pondremos a consideracion en su mo-
mento, doctor Reginaldo Montes, acabemos de
escuchar a los compafieros Ivan Diaz Mateus,

tiene el uso de la palabra y a continuacién el
doctor Antonio Navarro.

A continuacion el honorable Represen-
tante Ivan Diaz Mateus:

Gracias sefior Presidente, voy a tratar de ser
lo mas breve posible. En realidad hay dos cosas
que quiero aclarar sobre mi participacion en
este debate:

La primera, es que no tuve juicio en la
aprobacidn, la discusion, del Codigo de Proce-
dimiento Penal y el Codigo Penal; nunca asisti
a las reuniones que hicieron en la Fiscalia ni a
las comisiones de concertacion. La razon fun-
damental es que no comparto el sistema mixto;
yo soy mas amigo del sistema acusatorio y por
tanto, pues no contribui. O sea, que mis criticas
no son hacia el codigo, no estuve en esa discu-
si0n por principios.

Y en segundo lugar, no soy abogado; yo
hablo como un colombiano comtn y corriente.
Pero eso no me exime de la responsabilidad de
tomarle el pulso a los acontecimientos, el pulso
a la sociedad.

Yo si creo que hay una gran preocupa-
cidn por el tema del secuestro; es decir, ya
las intervenciones que se han hecho aqui
son suficiente elemento para determinar que
hay preocupacion en la sociedad. Por dos
razones:

La primera razon, porque la presentacion
que se le ha dado al cddigo, sefior Fiscal, es
“que se redujeron las penas”. Y realmente,
como lo decia el doctor Camacho, la parte
técnica, la gente de la comunidad en general
eso no lo entiende y a veces, de pronto, se esta
pensando que fue una cosa mal conversada o
mal decidida por parte del Congreso.

Y en segundo lugar, porque la sociedad
también considera que hay impunidad en el
tema del delito. Entonces el sefior Fiscal
aqui hacia unas apreciaciones muy impor-
tantes; y €l hablaba, por ejemplo, de los
bienes juridicos protegidos -y decia- ;Es
mas importante el derecho a la vida o el
derecho a la libertad?

Desde luego que desde el punto de vista
ético y filosofico, pues nadie puede discutir el
tema del derecho a la vida; pero, desde el punto
de vista del delito, pues lo que mas ha golpeado
y lo que tiene mayores variaciones delictuales
es el tema del secuestro.

Por esa razon, pues yo creo que se ha plan-
teado un aumento de penas, incluso, por enci-
ma del homicidio, porque es un delito que tiene
una connotacion social y unas variaciones dis-
tintas.

Que las estrategias para combatir el delito
deben ser integrales, pues estamos plenamente
de acuerdo; pero, yo comparto plenamente lo
que dice el Ministro, nosotros tenemos que
hacer lo que nos corresponde.

Entonces, de acuerdo a lo que han hablado
aqui los compafieros y lo que se ha expresado,

hay varias razones de impunidad o de falta de
castigo al delito del secuestro:

Uno, la falta de sindicacion, es decir, no se
consigue a los responsables -ese es punto- por
falta de denuncia, porque la gente se calla,
porque les da miedo hablar.

En segundo lugar, porque las organizacio-
nes guerrilleras, pues son los mayores secues-
tradores en Colombia; y realmente ese delito
pues no se esta denunciando por muchas razo-
nes. Uno habla con gente que sale de los
secuestros y se muestran muy agradecidos. La
verdad, eso es muy triste, muy agradecidos con
quien lo secuestraron porque le resolvieron la
cosa rapido, porque le rebajaron a la mitad,
porque los trataron bien. Y ese no es precisa-
mente el sindrome de Estocolmo; es otra situa-
cién social de permisividad hacia el delito del
secuestro. Entonces, ya se esta hablando de una
actividad normal.

Yo digo que si en la ley hay unos elementos,
como han estado de acuerdo aqui todos, que le
permiten a los secuestradores reducir sustan-
cialmente sus condenas, como lo demuestra la
tabla que ha presentado el sefior Ministro y
sobre lo cual no hay estadisticas, si en laley hay
unos elementos adicionales, pues yo creo que
la responsabilidad del Congreso es reformar
esa ley.

O sea, esa es la parte que nosotros podemos
hacer. Yo creo que la discusion entre cuanto
debe ser la minima o la méaxima, podria estar al
margen. Yo creo que podrian dejarse -como lo
habia planteado inicialmente el ponente- pues
las mismas penas; ese no es el tema.

El tema es que en la ley hay consagrados
unos elementos que permiten que un secuestra-
dor o un extorsionista salga en dos afios 0 en un
afio, como lo ha dicho; cuantos? No sé, pero
algunos.

Cuantos salen en virtud de larebaja? Yo creo
que muchisimos, o pueden ser pocos.

Pero el legislador consagré unas ventajas
para esos secuestradores, para esos extorsio-
nistas; y estan en la obligacion moral de elimi-
narlas. Esa es mi tesis. O sea, estd en la obliga-
cion moral de eliminarlas, si queremos dar un
mensaje a lasociedad de que el Congreso si esta
preocupado por el tema.

Entonces sefior Fiscal, yo, como le digo, no
soy abogado, no conozco el tema, creo que el
codigo que ustedes discutieron tiene toda la
profundidad y la concepcion de penalizar todos
los delitos; pero, realmente, no es posible que
cuando se llama la atencion de que unos articu-
los de la ley le permiten -en este caso que
estamos tomando- a los secuestradores y, ob-
viamente, a otros delincuentes, abandonar las
carceles en virtud de una rebaja es por nosotros

- mismos establecidas y aprobadas, no es posible

que nosotros nos podamos sustraer a la obliga-
cion, repito, moral y social de eliminar esa
rebaja.
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En este momento interpela el sefior Fiscal
General dela Nacion, doctor Alfonso Gomez
Méndez:

Si me permite, con toda respeto sefior Presi-
dente y honorables Representante, es que yo
creo que hay unas cosas que no se pueden dejar
en el aire.

Por ejemplo, la relacion que hacia el hono-
rable Representante Velasco, entre las perso-
nas condenadas y las secuestradas, para dedu-
cir de ahi que solamente se han condenado el
10%, me parece que ameritarian un andlisis
mucho mas profundo que eso, porque me pre-
ocupa mucho que los colombianos somos da-
dos a quedarnos con frases o con cifras y
entonces de aqui a mafiana sale que el 10%,
solo el 10% de los secuestros estin investiga-
dos y eso no es cierto.

Primero, porque hemos hablando de las
condenas, estamos hablando del afio 99, 98,
casos en los cuales todavia los procesos estan
en juicio; algunas sentencias no se mencionan
porque no estan ejecutoriadas y entonces estan
sometidas a un recurso.

Y quiero es que no tomemos de esas cifras
un poquito sin mucho analisis, para después
tomar de ahi esos caballitos de batalla -muy
propios de los colombianps-.

Y segundo, yo si quiero decir con toda la
responsabilidad, que no ¢onozco un caso de
secuestro extorsivo que thaya salido en los
términos en que se sefialan, a pesar... y les
quiero decir que todo eso que se dice, porque es
que “un amigo me dijo, fulanito me coment6”

Y les quiero decir que i eso ocurrid, si €so
ha ocurrido, ha ocurrido! en vigencia de esa
pena de 60 afios o de 40 afios que ensefiaba el
cddigo, la Ley 40/93.

Y yo invitaria y creo que con la proposicion
del Representante Reginaldo Montes, que al
interior de esa subcomisién veamos los casos
concretos...

... El juez tal, pero no seguir con eso, porque
a partir de ahi y sobre tado como estan aqui
nuestros queridos periodistas, entonces salen a
decir que hay condenas de secuestro por dos
afios y eso no es cierto. Muchas gracias.

Para terminar, el hanorable Represen-
tante Ivan Diaz Mateus:

Si sefior Fiscal, desde luego que esa es una
apreciacion matematica,l no estadistica -me
imagino yo- la hizo el Ministerio, pues ellos
dicen de las penas. La estadistica, como ya bien
lo preguntaron aqui, no axiste. Lo que yo me
voy a limitar, para terminar voy a decir, es lo
siguiente:

Seria mejor una ley contra el secuestro don-
de no existe sentencia anticipada, audiencia
especial y beneficios por confesion; que una
ley donde existan esos beneficios. Y seria me-
jor una ley contra el secugstro, donde no haya
libertad condicional ni prisiéon domiciliaria,
contra una ley que no tuviera esos beneficios.

(Seria 0 mejor una ley contra el secuestro que
no tenga rebajas por trabajo o estudio a una ley
que la tenga?

Esa es mi pregunta y ese es el debate que yo
quiero hacer.

Toma la palabra el seiior Fiscal General
delaNacion, doctor Alfonso Gé6mez Méndez:

Con mucho gusto, yo, si quiere, se la puedo
responder en cuanto mi posicion desde ahora.
Estoy de acuerdo con una ley concebida en esos
términos; pero, yo se la agregaria: ;por qué le
concedemos rebaja por trabajo o estudio a un
genocida y no se la concedemos a un secuestra-
dor? ;Por qué se la concedemos a un torturador
y no se la concedemos a un torturador? ;Por
qué se la negariamos a quien ha cometido una
violencia carnal en un nifio de 8 afios y no a un
secuestrador? Y asi, sucesivamente.

Entonces, me parece que hagamos el debate
completo y a lo que seguramente podemos
llegar es a que cambiemos entonces todo el
sistema; pero, todo el sistema, no coyuntural.

Es que, cuando yo hablo de homicidios, por
ejemplo, no estoy hablando del homicidio
preterintencional, ni estoy hablando de la per-
sona que en la cantina después de tomarse unas
cervezas le pego un botellazo a otra persona y
la mat6; no, estoy hablando también es de los
homicidios agravados y de loshomicidios agra-
vados multiples.

Entonces, para volver a lo que planteaba el
honorable Representante Jests Ignacio Garcia,
si para que tengamos una politica criminal de
conjunto y no una politica criminal coyuntural.

Mi posicion es: que como colombiano y
como Fiscal, qué hay que hacer, hay que
endurecer la actitud de la sociedad frente al
secuestro, pero no que esa actitud no se exprese
en las penas.

Lo que yo he querido decir es que, si aplica-
mos esas penas, las penas que existen, las penas
que estan en el nuevo Codigo Penal, seria una
reaccion adecuada del Estado.

Pero, entonces, pensemos en todos, pense-
mos en los casos de las personas que estan
desangrando el patrimonio del Estado, el patri-
monio de todos los colombianos; y que tampo-
co haya rebaja de penas para los autores de los
peculados; que no haya rebaja de penas, ni de
sentencia anticipada, ni audiencia especial, ni
de reduccion de pena por trabajo o estudio, ni
carceles especiales con equitacion a bordo,
para quienes estan desangrando al Estado co-
lombiano. Muchas gracias.

Tiene la palabra el honorable Represen-
tante Antonio Navarro Wolff:

Gracias Presidente, tengo la ventaja de no
ser abogado y de tener una aproximacion prac-
tica. Yo si creo que aqui se ha dicho muchas
cosas que no vale la pena repetir, pero me
parece que esa subcomision que se ha nombra-
do tiene que responder a una situacion muy
grave; evidentemente, aqui hay una crisis hu-

manitaria con dos componentes muy compli-
cados: los homicidios, fuera de combate, u
homicidio agravado; y, los secuestros.

Esa es una situacion que esta viviendo el
pais dramatica; lo que esté pasando en la Comi-
sion de DD.HH. de las Naciones Unidas no es,
sefiores del gobierno, un escandalo de unas
ONG, ni tampoco son exageraciones.

Yo lei el informe del Kompass y puede ser
que no haya incluido unos elementos que era
necesario incluirles, pero ahi no hay ni una sola
mentira; ahi no hay una sola exageracion. Ahi
dijo, relat6 una cantidad de verdades de lo que
estd pasando en este pais.

Y si me parece necesario que ante una situa-
cién de emergencia tan grave como la que
estamos viviendo, reaccionemos; y reaccione-
mos rapido y reaccionemos con eficacia y
reaccionemos con unidad; que reaccionemos
con eficacia, con eficacia, con efectividad.

Que no nos vamos a meter en esas discusio-
nes bizantinas que muchas veces son tan cerca-
nas alamanera de ser de nosotros los colombia-
nos, de modo tal que no resolvamos o no
reaccionemos frente al problema con mucha
eficacia.

Yo si creo que, sefior Fiscal, si va haber que
aceptar que el procesamiento de los delitos
graves que esta viviendo el pais no es suficien-
te. Que uno de los datos de secuestro si es
necesario que los depuren, pero una primera
aproximacion, yo creo que no va a ser muy
distinta de una segunda aproximacion después
de depurados, con referencia a la cantidad de
personas que estan involucradas en procesos
de secuestro y que finalmente son condenados,
porque son procesados.

Es bueno que se depure pero, va a ver usted,
sefior Fiscal, seguramente que encontramos al
final del dia cifras muy similares, como vamos
a encontrarlas, diciéndole al sefior Ministro de
Justicia que empezé su Ministerio diciendo
que su problema era el de las carceles, que el
problema de las carceles esta lejos de resolver-
se, sefior Ministro.

Que si yo hago otra estadistica, €l 20% de los
guerrilleros -para decir la tinica cifra que tengo-
probablemente también de los paramilitares y
quién sabe si de los secuestradores, también,
escapan de las carceles por afio: 20%. O sea,
pues que en cinco (5) afios se salieron todos los
de un afio.

Es que no es sino mirar la lista de los
canjeables, de los supuestos canjeables,
Jcuantos estan presos todavia? No hay la
mitad presos, porque unos, o se han escapa-
do o, sencillamente, han salido por razones
judiciales.

De manera pues que tenemos un problema
de carceles muy grave y tenemos que resolver-
lo. La idea de que se van a resocializar o no
resocializar los presos en las carceles, ahi si me
remito a mi propia experiencia personal:
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Yo fui preso no una, como tres (3) veces;
siempre por lo mismo, por ser del M-19; con-
denado, ademas, en Consejo Verbal de Guerra.
Y tenga la certeza que yo sali de la carcel a
continuar en la rebelion. O sea, que a mi me iba
a resocializar la carcel, me iba a quitar de la
cabeza que yo iba a seguir en la rebelion, jeso
es cuento chino! Y yo creo que le pasa a
muchos. O sea, porque la solucion no es que las
carceles resocialicen a los presos que estan en
procesos de rebelion, por ejemplo. No, la solu-
cioén no es esa.

Yo si me resocialicé por supuesto que aqui
estoy sentado, cuando firmamos la paz; pero,
cuando en 1982 sali de la carcel porque levan-
taron el estado de sitio, me volvi para el monte
derechito; y tenga la seguridad que los guerri-
lleros hacen lo mismo, hoy como hace 15 6 20
afios.

Yo creo que hay que tener un sentido prac-
tico para reaccionar con medidas que sean
eficaces frente a los problemas mas graves que
estamos viviendo. Y yo si le pediria a esa
subcomision de la que por supuesto, no quiero
formar parte para que no me vayan, de pronto,
a incluir porque yo, pues soy €s ingeniero y en
esos temas de derecho penal yo lo tnico que he
sido es reo, no mas; pues encuentren soluciones
practicas a los problemas concretos.

Porque es que yo encuentro la vision del
Ministro, pues si, practica; los argumentos del
Fiscal, sensatos, porque ¢l dice bueno, un
momentico, eso suena demagadgico decir “au-
mentemos penas y resolvemos el problema del
secuestro” eso no se resuelve asi, eso es dema-
gogia juridica. Aqui hay muchos méas proble-
mas por resolver que no se estan resolviendo.

Pero si me parece que es una responsabili-
dad del Estado, incluyendo al Congreso, por-
que somos parte del Estado, responder de emer-
gencia frente a una situacion de emergencia
que estan viviendo los colombianos.

Es lo que se espera que hagamos todos los
miembros del Estado y entonces espero que
esta comision encuentre soluciones practicas a
los problemas que estamos viviendo en el mar-
co de nuestras responsabilidades; que es, en
este caso, el gobierno, la Fiscalia y el Congreso,
apropiar los mecanismos legales para que po-
damos responder al reto que tenemos todos.
Gracias.

El Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Gracias sefior Presidente, primero que todo
quiero aclarar que a mi el quantum de la pena
no me asusta; si les ponen cadena perpetua o los
van a castrar a los secuestradores, que lo hagan,
porque yo jamas aspiro a secuestrar a nadie; esa
es la verdad.

A mime aterracomo los colombianos, cuan-
do se habla de elevar penas se asustan, se miran
en el retrovisor del tipo “yo no”. Pongale las
penas que quieran. Lo que quiero es transigir

un poquito en cuanto a las posiciones diversas
que hay aca.

En realidad, elevar los minimos podria ser
una solucioén para evitar que con exceso de
rebajas y beneficios estos sujetos puedan salir.
Creo que en eso estd de acuerdo conmigo el
doctor Reginaldo, como ponente. Pero vuelvo
a insistir en el tema que dije originalmente y
que tomo el doctor Velasco. Para que sea inte-
gral esto, evitemos que el que esta condenado
se vaya.

Entonces yo le pediria al doctor Reginaldo
y todavia esta en su oportunidad, de incluir un
aumento de pena para el servidor publico que
facilite o permita la fuga del condenado o
detenido; asi mismo, ponerle sancion al delito
de fuga culposa, porque esa es una llave maes-
tra. Yo me quedé dormido, demuéstreme lo
contrario, no tomé ninguna actividad y el sujeto
pudo salir.

A mi no me parece que sea tan mala la ley
vigente, pero hay que hacerle unos pequefios
correctivos. Y yo le pediria a los autores tam-
bién que se aclare un problema que ha surgido
entre los jueces y fiscales respecto al secuestro
simple.

Cuando existia el codigo del 36, en el que
estudiamos el doctor Gémez y yo, se hacia la
diferencia entre secuestro simple extorsivo y el
rapto, porque no es lo mismo privar de la
libertad a una persona por el capricho del autor,
a privarla de la libertad para obligarla a que se
case con uno que es el raptor.

Es decir, aqui hay un moévil animico y lo
conoce el Fiscal mejor que yo; si el sujeto no
actud en forma proclive, él lo que quiere es que
esa mujer se case con €l o viceversa; entonces
yo no creo que pueda darsele la misma pena a
aquel que secuestra, como se llama hoy en dia,
a alguien por afecto, a aquel que lo secuestra
porque se le dio la gana.

Yo creo que ahi quedo un vacio al no dife-
renciar estos tipos penales y entonces, cual-
quiera de ustedes -el doctor Sicacha- en un
momento de amor le dice a su novia: es que si
Usted no se casa conmigo, no la dejo salir.

Con un segundo, doctor Sicachd, que usted
la tenga privada de la libertad, ya se configurd
el delito de secuestro simple; y observe que el
movil es altruista, es una hipdtesis, es altruista
el movil.

Y yo creo que aqui hubo una confusion en
cuanto al mévil, yo creo que valdria la pena que
ustedes miraran €so.

Segundo. Se nos puede prestar a confusion
es el tipo de secuestro simple, sefior Fiscal, con
el de maltrato mediante restriccion a la libertad.

Vuelvo e insisto, esto es un delito instanta-
neo, basta la privacion injusta de la libertad de
alguien para que el delito se entienda perfec-
cionado; pero, si miramos el articulo 230, el
nomen juris, maltrato mediante restriccion a la
libertad fisica, restringir la libertad fisica es
secuestrar aqui y en Cafarnatm.

Dice:

El que mediante fuerza restrinja la libertad
de locomocion a otra persona mayor de edad
perteneciente a su grupo familiar, o en menor
de edad sobre €l cual no se ejerza patria potes-
tad, incurrira en prisién de uno (1) a dos (2)
afos.

Esto es nimas ni menos un secuestro simple,
sefior Fiscal. Pero, curiosamente aqui se atentia
por tratarse de un pariente; sin embargo, en las
causales de la privacion genérica para el se-
cuestro, el privar de libertad injustamente a un
pariente, es causal de agravacion.

Ahora, los que hemos litigado, hemos visto
como en infinidad de oportunidades, cuando
Bienestar Familiar o el juez le otorga la custo-
dia del menor a una de las partes, y la otra, por
amor al menor, se lo lleva; esta incursa en
secuestro.

Y yo no diria que en este, porque el nomen
Juris me dice “maltrato” y cuando un papa le
quita el hijo a la mama porque lo quiere mucho
y le da todo; yo no creo que haya maltrato ahi.

A mi si me gustaria, antes de que esto
comience a operar, sefior Fiscal y sé que usted
va a participar, que tratemos de deslindar exac-
tamente estos tipos que pueden prestarse a
confusion e igualmente elevar las penas para la
fuga.

Es mi peticion respetuosa al Fiscal y al sefior
ponente. Gracias, muy amable.

Por solicitud del Presidente, el Secretario
procede a dar lectura a la Proposicion pre-
sentada:

Proposicion

Que se designe una subcomision encarga-
da de reunirse con funcionarios de la Fisca-
lia, Ministerio de Justicia y del Derecho, la
Procuraduria General de la Nacion, De-
fensoria del Pueblo, con la finalidad de for-
mular una propuesta concertada en quince
(15) dias, a esta comision, con relacion a este
proyecto.

Firmado: honorable Representante Regi-
naldo Enriquez Montes Alvarez.

Presidente:

En consideracion la proposicion presenta-
da. ;Aprueba la comisién? Es aprobada.

Se nombra en la subcomision a los honora-
bles Representantes Reginaldo Montes, Ro-
berto Camacho, Tarquino Pacheco, Jests Igna-
cio Garcia y German Navas Talero.

El Secretario:

Informa a la Presidencia que hay otra propo-
sicion.

Presidente:

A ver, discutamos la siguiente proposiciony
ya al completarse las cuatro (4) horas de la
sesion que contempla la Ley 5% entonces levan-
tamos la sesion, sometemos a consideracion la
proposicion presentada por el doctor Jeremias
Carrillo.
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Secretario: i sién Primera Constitucional Permanente de la Secretario:
Proposicion Cémara de Representan@s en gl recinto de ORDEN DEL DIA
Citese al sefior Alcalde Mayor de Bogota, ~S°S101€S dela misma, previa citacion, conel fin Hora 10:00 a. m.
doctor Antanas Mockus, para que en la sesion ~ d€ sesionar. I

de la Comisién Primera [Constitucional de la
Camara de Representantgs, del dia 2 de mayo
de 2001, transmitida por sefial Colombia, res-
ponda el cuestionario adjunto sobre la cele-
bracion, ejecucion y problematica posterior,
surgida con ocasion del contrato celebrado
con la firma mexicana ICA; Contrato nimero
462 de 1997.

El asunto trasciende, obviamente, el ambito
territorial, dadas las implicaciones que tiene,
para convertirse en tema de interés nacional
porestar comprometidos los pr1nc1plos detrans-
parencia, eficiencia, economia y el control del
gasto.

Loquehace procedente la presente citacion,
de conformidad con el fallo proferido por la
honorable Corte Constltuc1onal el 14 de di-
ciembre de 1998, dentro del Expediente E-
005-98, Maglstrado Ponente Carlos Gaviria
Diaz.

Invitese al sefior Coq tralor General de la
Republica, doctor Carlos|Ossa Escobar, con el
fin de que responda el cuestionario adjunto
sobre el mismo tema.

Atentamente: honorable Representante Je-
remias Carrillo Reina.

Presidente:

En consideracion de!los miembros de la
comision la proposicion gresentada. ;La aprue-
ba la comisién? Es aprobada.

Les quiero recordar compaiieros que tene-
mos audiencia piblica miafiana en la ciudad de
Cali, para la accidn de repeticion, en la ciudad
de Cali; y el proximo vierhes a una audiencia en
la ciudad de Medellin, para lo que tiene que ver
con el proyecto de ley dejpropiedad horizontal.
Seria muy bueno que participaramos en ellas.

Se levanta la sesion, siendo las dos y treinta
(2:30 p. m.), de la tarde|y se convoca para ¢l
proximo miércoles.

El Presidente,
William Dario Sicachd
El Vicepresidente,
Edyardo Enriquez Maya
El Secretario,
Diego Osorio Angel
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
& sk 3k
COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 021 DE 2001
(abril 4)
Legislatura 2000 — 20D1 Segundo Perfodo
Sesiones Qrdinarias

En Bogota, D. C,, el dia miércoles 4 de abril
de 2001 se reunieron losjmiembros de la Comi-

Por solicitud del sefior Presidente, doctor
William Dario Sicacha, el Secretario de la
Comision Primera Constitucional, doctor Diego
Osorio Angel, da inicio formal a la sesion
siendo las 10:50 de la mafiana, procediendo
con el llamado a lista:

Andrade Serrano Hernan

Arboleda Arboleda Jos€ Ignacio
Cafion Jiménez Francisco Elias
Canossa Guerrero Francisco
Carrillo Reina Jeremias

Garcia Valencia Jests Ignacio
Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Navarro Wolff Antonio José

Navas Talero Carlos German
Roncallo de Benedetti Virginia de J.
Sarmiento Bohérquez Octavio
Sicacha Gutiérrez William Dario
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José€.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Camacho Weverberg Roberto
Caro de Peralta Margarita
Carrillo Reyes Ancizar

Devia Arias Javier Ramiro
Diaz Mateus Ivan

Enriquez Maya Carlos Eduardo
Garcés Palacio Joaquin
Pacheco Camargo Tarquino
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pinillos Abozaglo Antonio José
Pinto Afanador Alfonso
Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Rincén Pérez Mario

Salazar Cruz José Dario

Silva Amin Zamir Eduardo.

Sin excusa dejaron de asistir los siguientes
honorables Representantes:

De la Espriella Burgos Miguel A.
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Ramos Arjona Gustavo.

La Secretaria:

Informa que en el recinto de sesiones se
encuentran quince (15) honorables Represen-
tantes, por lo tanto no existe quérum decisorio.

La Presidencia:

Solicita a la Secretaria dar lectura al Orden
del Dia

Llamado a lista y verificacién del quérum
1
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley niimero 082 de 20000
Camara, por medio de la cual se reglamentan
los articulos 296, 303, 304, 315, 315 numeral
2, y 323 de la Constitucion Politica.

Autor: Ministerio del Interior.

Ponente: honorables Representantes Roberto
Camacho W. y William Dario Sicacha.

Proyecto publicado: 389/00

Ponencia publicada: 476/00.

2. Proyecto de ley numero 09 de 2000
Camara, por la cual se adiciona al libro 3,

titulo IV, Capitulo VIII del Cédigo Nacional de
Policia y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Jorge
Gerlein Echeverria.

Ponente: honorable Representante Luis Fer-
nando Velasco Chaves.

Proyecto publicado: Gaceta 300/00
Ponencia publicada: Fotocopias.

3. Proyecto de ley nimero 03 de 2000
Camara, por medio del cual se establecen los
principios, criterios fundamentales y los meca-
nismos de coordinacion entre las autoridades
indigenas y el Sistema Judicial Nacional, de
conformidad con el articulo 246 de la Consti-
tucion Politica de Colombia y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Representante Jesus
Piriacué Achicué.
Ponentes: honorables Representantes Eduar-
do Enriquez Maya y Jeremias Carrillo.
Proyecto publicado: 289/00
Ponencia publicada: 484/00
1

Lo que propongan los honorables
Congresistas

El Presidente,
William Dario Sicacha
El Vicepresidente,
Eduardo Enriquez Maya
El Secretario,
Diego Osorio Angel
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.

Ha sido leido €l Orden del Dia sefior Presi-
dente.

La Presidencia pone a consideracion el
Orden del Dia leido. Le concede el uso de la
palabraalhonorable Representante German
Navas

Le pediria al sefior Presidente, incluir, cuan-
do las gentes tienen la razén hay que darsela,
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cuando él tiene la razon yo se la reconozco, a
ver si hoy mismo estudiamos doctor Sicachd y
por razones de tiempo el Acto Legislativo
numero 160 de 2000, del cual usted es ponente,
para discutir el problema de los servicios publi-
cos a nivel nacional.

Esto es urgente, el pais lo quiere y sé que la
Comision, todos estan de acuerdo en que hay
que darle tramite en esta legislatura.

Entonces, sefior Presidente, para que no lo
incluyan en el Orden del Dia y si puede en el
primer punto, se lo agradeceriamos.

Presidente:

Estamos en la discusion del Orden del Dia,
por no existir quérum decisorio, cuando se
conforme lo pondremos en consideracion, doc-
tor Navas.

En este momento la Secretaria:

informa que se ha conformado el quérum
para decidir:

Presidente:

Entonces, la propuesta del doctor German
Navas, de que se altere el Orden del Dia,
colocando como primer punto el tema sobre
servicios publicos, acto legislativo. Esta en
consideracion el Orden del Dia, con la propo-
sicién presentada por el doctor German Navas.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives:

Gracias sefior Presidente. En atencién a que
hay un nuevo proyecto que no se nos habia
anunciado, quisiera proponerle de la misma
manera que suprimamos del Orden del Dia otro
proyecto y asi podriamos hacer una sesion agil
que nos permita quienes estamos interesados
en asistir a un almuerzo hoy y llegar oportuna-
mente.

Pediria sefior Presidente, el Proyecto de ley
082 de 2000 Camara por medio de la cual Se
reglamentan los articulos 296, 303, 304, 315,
315 de la Constitucién, relativo a la potestad
que tendria eventualmente el Presidente de la
Republica de suspender y destituir gobernado-
res y alcaldes, fuera eliminado del Orden del
Dia de hoy y que se nos garantice -en la sesion
que se vaya a discutir- la presencia del autor, el
sefior Ministro del Interior y del ponente, en
especial el ponente del partido conservador
que aun no ha llegado al recinto, el doctor
Roberto Camacho.

Asi que, con el proposito de hacer una
sesion agil, le pediria a los compaiieros que
eliminemos del Orden del Dia de hoy, este
punto.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Hernan
Andrade:

Con el respeto que nos merece el doctor
Vives, preferiria -doctor Vives- que alterdra-
mos el Orden del Dia a la espera de la llegada
de los ponentes y el Ministro del Interior y si es

posible arrancaramos con el debate sobre el
acto legislativo de servicios publicos; pero que
no suprimiéramos del Orden del Dia, porque es
posible que los sefiores ponentes, el sefior Mi-
nistro estén interesados en la discusion del
tema.

Entonces, por lo tanto no estoy de acuerdo
con la exclusion, sino con la alteracion del
Orden del Dia.

Presidente:

De todas maneras, hay una proposicion pre-
sentada de alterar el Orden del Dia, colocando
como primer punto de €l, al Acto Legislativo
numero 160 de 2001 Camara y hay una propo-
sicion modificativa en la cual se presenta que se
excluya del Orden del Dia por el dia de hoy el
proyecto de ley, en el cual reglamenta sus
articulos constitucionales que tienen que ver
“de la facultad del Presidente y del goberna-
dor” para destituir o suspender a los goberna-
dores y alcaldes.

Esa es la propuesta que existe, se somete a
consideracion el Orden del Dia con las propo-
siciones presentadas. ;Lo aprueba la Comi-
sion? Es aprobado Continuemos con el Orden
del Dia, sefior Secretario.

Secretario:
Proyecto para primer debate

Proyecto de Acto Legislativo nimero 160
de 2001, por el cual se reforman los articulos
365, 367y 370de la Constitucion Nacional y se
adiciona un articulo transitorio.

Autores: honorables Representantes Anzo-
nio Navarro, Johnny Aparicio, Jorge Navarro,
Edgar Ruiz, Gustavo Petro, Germdn Navas,
Luis Salas, Samuel Ortegon, Nelly Moreno,
Carlos Ramos, William Sicachd, Francisco
Canossay Senadores de la Republica: Gustavo
Guerra, Alfonso Lizarazo.

Proyecto publicado: 86/2001

Ponencia: Entregada a los honorables Re-
presentantes con anterioridad.

Publicada la ponencia por parte de Secreta-
ria.

Sefior Presidente ha sido leido el primer
punto del Orden del Dia.

Presidente:

Por favor, leemos la proposicion con la cual
termina el informe de ponencia del presente
proyecto de acto legislativo.

Secretario:

Proposicion

Con base en los argumentos expuestos, ren-
dimos ponencia favorable con las adiciones y
los cambios que se presentan en el pliego de
modificaciones, incluido el titulo del proyecto
y proponemos se adelante el primer debate del

proyecto de acto legislativo por el cual se
modifican los articulos 365, 367 y 370 de la

Constitucién Nacional y se adiciona un articu-
lo transitorio.

Francisco Canossa, Eduardo Enriquez
Maya, Antonio José Navarro Wolf, Carlos
German Navas Talero, William Dario Sicachd
G, William Vélez Mesa.

Hasido leida la proposicion con que termina
el informe de ponencia, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion de los po-
nentes. ;Aprueba la Comision la proposicion?
Es aprobado. Continue con el titulo del proyec-
to. Perdon, si, falta el articulado.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Antonio Navarro:

Si, sefior Presidente, para cumplir con todas
las normas que la Corte Constitucional ha
establecido en el tramite del proyecto de acto
legislativo, pienso que es bueno que la Comi-
sion Primera, reciba un informe muy breve
sobre el contenido del proyecto, podamos des-
pués entonces votarlo articulo por articulo.

En primer lugar, en el articulo 365 de la
Constitucion Nacional se incluye del segundo
parrafo, en el segundo inciso, donde dice: “e/
Estado mantendra laregulacion, el controly la
vigilancia de dichos servicios,” se incluye el
concepto de “con participacion ciudadana.”

Quiere decir esto que los usuarios del servi-
cio, los ciudadanos, deben tener asiento en los
maximos niveles en los cuales se produce la
regulacion, el control y la vigilancia de los
servicios publicos, porque lo que demuestran
todos los analisis que se han hecho sobre la
situacion de servicios publicos es que hay un
gran desbalance en contra de los usuarios.

Esta participacion de los usuarios y comi-
siones de regulacion, por ejemplo, no es exo-
tica. En Inglaterra, hay participacién de los
usuarios en las comisiones de regulacion del
sistema de servicios publicos; y por supuesto
sera la ley la que determine cémo son esos
mecanismos de participacién para que sean
eficientes y no vaya a suceder lo que sucede en
otras instancias donde hay participacion ciu-
dadana, que no es suficientemente eficaz, esa
participacion.

En segundo lugar, sefior Presidente, en el
articulo 367 se establece la prevalencia del
interés publico. La verdad es que en servicios
publicos hay incorporadas en las leyes existen-
tes el interés social, basicamente a través de dos
mecanismos: el mecanismo de solidaridad y el
mecanismo de redistribucion de ingresos, a
través de subsidios.

Pero, lo que estd demostrando en estos afios
es que el interés privado, muchas veces de
empresas privadas de servicios publicos, ha
prevalecido sobre el interés general, sobre el
interés publico.

Entonces, al incorporar la prevalencia del
interés publico parece una redundancia en el
marco constitucional; pero queremos que que-
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de clarisimo que en las rIormas legales debe
incorporarse el concepto del articulo 58 de la
Constitucién Nacional ddnde dice que cada
vez que hay conflicto entrg interés particular e
interés general o interés publico, prima el inte-
rés publico.

Ademas de eso, se trae a discusion en la
ponencia, lo que sucede con la expansion de los
servicios. La expansion dg los servicios se estd
cargando todo el tiempo 4 las tarifas y ahi hay
un asunto que merece und discusién mas pro-
funda y es: si nosotros lqlas usuarios estamos
pagando con dinero nuestro la expansion de las
redes de servicios publicgs, por decirle la ex-
pansion es que los usuaribs estamos pagando
los postes, los transformagdores y los cables en
la estacion de servicios ppiblicos; ¢por qué no
hay un reconocimiento a los usuarios de ese
dinero que es de ellos, de expansion?

Las empresas privadag pagan la expansion
de sus utilidades. Si pagamos la expansion de
las tarifas, tendriamos dergcho a que nos hicie-
ran un reconocimiento acgionario o algun tipo
de compensacion; y adenjas, serviria para que
la ley se defina con todg claridad cual es el
dinero que se usa para inyersion valida dentro
de la necesidad y reposiliion de los servicios
publicos y cudles son lps utilidades de las
empresas. Y, -repito- si se usan tarifas para
hacer expansion de servidios publicos, que ese
uso de dinero de los usuarios tenga un recono-
cimiento en el marco leghl.

Ademas de eso, hay u 12 adicién importante
en la ponencia que es|la supresion de la
superintendencia de semvicios publicos. La
superintendencia de servicios publicos estd
contemplada en el articulo 370 de la Constitu-
cion, es de las pocas ent|dades de esta indole
que son de origen constitucional y lo que sabe-
mos es que la superintenflencia tiene muchisi-
mas dificultades de fundionamiento, las mis-
mas comisiones de regulzixci()n se estan quejan-
do permanentemente de|la inoperancia de la
superintendencia; el antgrior superintendente
de servicios publicos esth preso, tiene en este
momento un proceso pegal en su contra.

Y la verdad es que lag comisiones de regu-
lacién que han funcionado con defectos, pero
que tienen de todas manfras un nivel técnico
importante; no tienen dientes, no pueden ac-
tuar. Al suprimir la superhtendencia del marco
constitucional, abrimos la posibilidad de que la
ley establezca que la regulac1on el control y la
vigilancia estén en unos huevos entes que ten-
gan todas las funciones.

De manera que, comq sucede en Bogota, la
comision reguladora def agua y saneamiento
basico establece que es necesario que bajen las
tarifas el 25% en aseo, lotha dicho publicamen-
te la CREG, pues tengan los instrumentos de
control para obligar a que esas tarifas bajen y
no como sucede actua]mente que hay una opi-
nion -digamos- de la CREG que deben bajar el
25% y la superintendengia que es la que tiene

los dientes para sancionar a las empresas, si no
bajan las tarifas no actua; que sean unos solos
entes especializados por servicios los que ten-
gan todo el poder para tomar las decisiones y
por supuesto en estos entes haya acierto para
los usuarios.

Esas son las lineas generales, un articulo
transitorio, ademas, que establece que hay un
plazo que en este caso lo que propone sea de
seis meses después de aprobado el acto legisla-
tivo, para que haya una nueva regulacion en el
tema de servicios publicos, haciendo por lo
tanto eficaz el cambio en el conjunto de normas
constitucionales.

Este es un primer debate, por supuesto esto
€S un proceso que va a tener, pues todavia, 7
debates mas si aqui aprobamos hoy; y de todos
modos dado que esto es una legislatura corta -
la primera del afio- pues estamos interesados en
que podamos hacer el tramite lo mas rapido
posible, para que el proyecto no vaya a hundir-
se por tramite, teniendo ademas la Semana
Santa como una semana pérdida en el tramite
legislativo. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Luis Fer-
nando Velasco:

Sefior Presidente, una muy breve interven-
cién para decir que me parece de la maxima
importancia y de la maxima seriedad que el
Congreso asuma este tipo de iniciativas; es
interpretar a los ciudadanos, lo deciamos en
una reunién informal con algunos compafieros
de laComisidn, es pasar de la protesta muy bien
disefiada por nuestro compafiero Francisco
Cannosa, en su debate y por la doctora Nancy
Patricia Gutiérrez, de la protesta a la propuesta.

Esta es una propuesta y va a abrir un gran
debate; pero lo que le pediria a los compafieros
es que hoy le diéramos confianza a los sefiores
ponentes y votaramos sin dilacion el proyecto
de acto legislativo entendiendo que esto va
para una segunda vuelta, pero creo que casi que
cada parlamentario de la Comisién Primera se
convierta en impulsor de este proyecto porque
es una manera de sintonizar al parlamento con
el pais.

De manera que, si usted a bien lo tiene sefior
Presidente, que podamos leer los articulos y
votar el proyecto.

Presidente:

Sefior Secretario, de ; cuantos articulos cons-
ta el proyecto de acto legislativo?

Secretario:
Sefior Presidente, de cuatro articulos.
Presidente:

Sefior Secretario, sirvase dar lectura al ar-
ticulo 1°.

Secretario:
PLIEGO DE MODIFICACIONES

Articulo 1°. El articulo 365 de la Constitu-
cion Nacional quedara asi:

Articulo 365. Los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del Estado. Es
deber del Estado asegurar su prestacion efi-
ciente a todos los habitantes del territorio
nacional.

Los servicios publicos estaran sometidos al
régimen juridico que fije la ley, podrdn ser
prestados por el Estado, directa o indirecta-
mente, por comunidades organizadas, o por
particulares. En todo caso, el Estado, manten-
drd la regulacion, el control y la vigilancia de
dichos servicios, con participacion ciudada-
na. Si por razones de soberania o de interés
social, el Estado, mediante ley aprobada por la
mayoria de los miembros de una y otra cama-
ra, por iniciativa del Gobierno, decide reser-
varse determinadas actividades estratégicas o
servicios publicos, deberan indemnizar previa
y plenamente a las personas que en virtud de
dicha ley, queden privadas del ejercicio de una
actividad licita.

Ha sido leido el articulo 1° del pliego de
modificaciones, sefior Presidente

Presidente:

En consideracion el articulo leido, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. ;Lo aprueba la Comision? Es aproba-
do por mayoria absoluta de veintiin (21)
votos. Contintie con la lectura del segundo
articulo, sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 2. El articulo 367 de la Constitu-
cion Nacional quedara asi:

Articulo 367. La ley fijara las competencias
y responsabilidades relativas a la prestacion
de los servicios publicos domiciliarios, su co-
bertura, calidad y financiacion, y el régimen
tarifario que tendrd en cuenta ademas de los
criterios de costos, los de solidaridad,
redistribucion de ingreso y prevalencia del
interés publico. La expansion de los servicios
publicos domiciliarios no serd un factor cons-
titutivo de los costos de referencia en la fijacion
de las tarifas. Cuando asi suceda, se aplicardn
los mecanismos de compensacion de los usua-
rios que determine la ley.

Los servicios publicos domiciliarios se pres-
taran directamente por cada municipio cuan-
do las caracteristicas técnicas y economicas
del servicio y las conveniencias generales lo
permitan y aconsejen, y los departamentos
cumpliran funciones de apoyo y coordinacion.

Laley determinara las entidades competen-
tes para fijar las tarifas, a las cuales deberd
determindrseles un valor maximo de modo tal
que siempre se preserve el interés publico..

Ha sido leido el articulo 2° del pliego de
modificaciones, sefior Presidente
Presidente:

En consideracion el articulo 2° leido, se abre
su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. ;Lo aprueba la Comision? Es aproba-
do por mayoria absoluta de veintidos (22)
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votos. Contintie con la lectura del tercer articulo,
sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 3°. El articulo 370 de la Constitu-
cion Nacional quedara asi:

Articulo 370. Corresponde al Presidente de
la Republica sefialar, con sujecion a la ley, las
politicas generales de administracion, regula-
cion, control y vigilancia de los servicios publi-
cos domiciliarios a través de comisiones espe-
cializadas para cada tipo de servicio.

Ha sido leido el articulo 3° del pliego de
modificaciones, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo 3° leido, se abre
su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. ;Lo aprueba la Comision? Es aproba-
do por mayoria absoluta de veintid6s (22)
votos. Contintde con la lectura del tercer articu-
lo, sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 4°. Transitorio. Enun plazo de seis
(6) meses contados a partir de la vigencia del
presente acto legislativo, quedaran derogadas
las leyes vigentes sobre servicios publicos do-
miciliarios. En ese lapso, el Congreso expedird
las que las reemplacen.

Ha sido leido el articulo 4° transitorio del
pliego de modificaciones, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracién el articulo 4° leido, se abre
su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. ;Lo aprueba la Comision?

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Jesis Ignacio Garcia:

Gracias sefior Presidente, es para pedir que
repitan la lectura del articulo, que es que no
alcancé a escuchar.

Secretario:

Articulo 4°. Transitorio. En un plazo de seis
(6) meses contados a partir de la vigencia del
presente acto legislativo, quedaran derogadas
las leyes vigentes sobre servicios publicos do-
miciliarios. En ese lapso, el Congreso expedird
las que las reemplacen.

Ha sido leido el articulo 4° transitorio del
pliego de modificaciones, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo leido, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. ;Lo aprueba la Comision?

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Ivan Diaz Mateus:

Sefior Presidente, no, quiero es que los po-
nentes expliquen como va a ser ese vacio de los
seis meses.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Jesius Igna-
cio Garcia:

Gracias sefior Presidente. Lo que logro apre-
ciar asi a simple vista, ya que practicamente no

hemos tenido la oportunidad de mirar deteni-
damente el proyecto, es que sobre todo la
modificacion al articulo 367 y la modificacion
al articulo 370 va a generar muchos casos de
inconstitucionalidad sobreviniente, porque de
todas maneras las normas del acto legislativo
tienen que entrar a regir inmediatamente.

Y de acuerdo con el principio de la eficacia
juridica de la Constitucion; pues esas normas
tienen que tener una aplicacion inmediata.

Por consiguiente, veo que ahi se van a pre-
sentar una serie de dificultades, porque va a
haber muchas normas de esas que van a entrar
a chocar con la Constitucion, sobre todo en lo
que respecta, repito, al articulo 367 y al 370.

Por lo demas, pues entiendo que lo que se
quiere es darun plazo para que se dicte el nuevo
régimen de servicios publicos de acuerdo a la
reforma que se esta proyectando a través de
este acto legislativo, que entre otras cosas me
parece de suma trascendencia, porque los abu-
sos que estan cometiendo las empresas
prestadoras de los servicios publicos, practica-
mente ya no tienen limite.

Creo que es de suma urgencia que el Con-
greso tramite cuanto antes este proyecto de
acto legislativo, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante German
Navas:

Tiene razoén parcialmente el doctor Jesus
Ignacio. Sin embargo, si nosotros miramos la
Constitucion del 91 tiene mas o menos unas 20
disposiciones transitorias. Obviamente, hay que
ponerle un tope a la vigencia de las existentes,
mientras se dictan las nuevas.

Lo que hemos querido es que haya una sola
reglamentacion, doctor, porque en este mo-
mento hay disposiciones dispersas por todo
lugar; pero no podriamos decir que desapare-
cen inmediatamente, porque dejariamos sin
legislacion.

Entonces, usabamos el fenémeno... gracias
a usted van a desaparecer muchas inconstitu-
cionales que estan operando ahoritica. Enton-
ces, lo que vamos a hacer es: aprobado el acto
legislativo, le damos al Congreso 6 meses para
que haga una ley general en servicios publicos;
y desde ahora, con la venia del Presidente, si le
rogaria si se van a designar ponentes para
efecto de laredaccion que incluyamos al doctor
Jesus Ignacio Garcia que tiene muy buenas
ideas, tiene también un proyecto de ley que nos
podria servir para aplicar en el futuro y al
doctor Reginaldo Montes con unas juiciosas
observaciones de 1éxico que me ha hecho.

Pero pueden estar ustedes seguros, que lo
que ustedes hagan hoy en dia se lo va a agrade-
cer el pais entero, no habra un sélo ciudadano
en Colombia que no le agradezca ala Comision
Primera que haya escuchado su clamor, y que
vamos a hacer barrida en mesa limpia, vamos
a cambiar la Constitucion y a dictar un regla-
mento que se compadezca con lo que debe ser

un servicio publico y no un negocio piblico,
como lo son hoy en dia.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Antonio
Navarro:

Si, efectivamente para evitar un vacio nor-
mativo en el momento de la vigencia del acto
legislativo, de ser aprobado por el Congreso, se
disefié el articulo transitorio: cual es el
cronograma si este acto tiene un tramite apro-
batorio en sus 8 debates, entrara en vigencia en
el momento en que lo sancione el Presidente de
la Reptiblica, en diciembre de este afio.

Y, como da un plazo de seis meses para que
se deroguen las leyes existentes, en el primer
semestre del afio entrante el Congreso que
empieza a sesionar el 16 de marzo del afio
2002, después de las elecciones -por cierto del
Congreso- tramitara entonces, la nueva ley o
las leyes que reemplacen a la legislacion exis-
tente actualmente.

De manera que no queda vacio, pero por
supuesto aceptamos y me parece importante
que el doctor Garcia pueda estar entre el grupo
de ponentes. Pero el disefio del articulo transi-
torio lo que busca, precisamente, es evitar el
vacio, mantiene la vigencia de las leyes exis-
tentes, 6 meses después de que la vigencia del
acto legislativo, para darle esos 6 meses de
tiempo al Congreso, de elaborar las leyes que
las van a reemplazar.

Quiero decir ademas que en este terreno si
no actia el Congreso, va a pasar lo mismo que
paso hoy con el UPAC que finalmente la Corte
Constitucional la que por la via de inconsti-
tucionalidad va a terminar promoviendo la
legislacion que cambia la situacion actual que
todos estamos de acuerdo que es realmente,
digamos, absolutamente opuesta a los intereses
de las mayorias, de los colombianos.

Queremos, entonces actuar, por supuesto
esto esta sometido a debate y mejora de toda
la discusién dentro del Congreso; pero el
objeto es: asumir la responsabilidad que tene-
mos como Congreso, sintonizarnos con la
opinion publicay tocar de fondo el tema de los
servicios publicos.

Con la venia de la Presidencia le concede
una interpelacion al honorable Represen-
tante Jesus Ignacio Garcia:

A mi lo que me preocupa es lo siguiente: es
que a través de una norma constitucional, le
estamos dando vigencia por seis meses a las
normas actuales, ;cierto? Entonces, lo que me
preocupa es que muchas de esas normas van a
refiir, -algunas rifien actualmente ya estan ri-
fiendo con la Constitucion- al aprobarse el acto
legislativo también van a reiiir, con, sobre todo
por los articulos que mencioné.

Entonces, lo que a mi me gustaria -salvo
mejor criterio- es que aqui se incluiria que esas
normas tendran vigencia por seis meses salvo
los casos de inconstitucionalidad sobreviniente
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o declarada por la Corte Constitucional que se
llegare a suceder durante gse término.

Doctor Antonio Navarro:

Me parece que si usted redacta una propo-
sicion en ese sentido, cuente conmigo, cuente
con que si eso mejora laimanera de hacer la
transicion, sin duda alguna cuente con mi
apoyo.

Doctor German Navas:

Estoy de acuerdo con el doctor Garcia Va-
lencia; pero esta es la primera vuelta, los po-
nentes pueden hacer modificaciones en cuanto
a ese articulo, porque es el derecho de ellos, no
se van a inventar un nueyo articulo, lo van a
acomodar a una situacion.

Entonces, creo que en la ponencia que se
lleva a plenaria se subsama esta interpretacion
por problemas de redaccidn; y por eso -vuelvo
e insisto- pido que el doctar Valenciay el doctor
Reginaldo Montes, esténien la comision para
efectos del 1éxico. '

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Representante Zamir

Silva: |

Sefior Presidente, simplemente para hacer
una observacion en relacion con el proyecto,
con el proposito de que séa examinada por los
ponentes y vean la posibilidad -si es viable- de
hacer las modificaciones correspondientes al
proyecto que va a presenfarse en la plenaria.

En primer término ob&wo que en ¢l articu-
lo 365 que nos fue leido, se estableceose qulere
enfatizar sobre la responsabllldad en que incu-
mre el legislador, el orgaho legislativo por el
hecho de la expedicion de las leyes, cuando
desconoce derechos adquiridos vigentes legiti-
mamente al momento de la expedicion de la
ley, en este caso de la Canstitucion.

La segunda parte de ese articulo realmente
es el reconocimiento de la responsabilidad del
Estado cuando si se llega aprobando este pro-
yecto de acto legislativo,T se pueden perjudicar
actividades licitas reconfcidas asi en la ante-
rior legislacion. Me pare¢e que esta es un poco
regresiva, esta filosofia,| porque dentro de la
historia de la responsabilidad del Estado se ha
venido aceptando desde Iya mucho tiempo que
el Estado en cualquiera de sus manifestaciones
es responsable toda vez que produzca un dafio
contra un bien juridicamente protegido.

Sin embargo, es una observacion con el
animo de que ustedes la examinen ya que -
repito, insisto- hoy nadle discute que el Estado
debe indemnizar en estcxs Casos.

La otra cuestion que me preocupa es que de
pronto existe una contradiccion entre este arti-
culo y el ultimo articulo transitorio, cuando
establece un plazo de seis meses para expedir
un mandato que hace el constltuyente al Con-
greso, para que se explda una ley que se acomo-
de a la nueva reglamentacmn pero ademas en
su articulado se establecb que previamente a la
expedicion de esa reglamentacion se debe in-

demnizar a aquellas personas que resultaren
perjudicadas por la posibilidad de que se les
impida continuar prestando ese tipo de servi-
cios que aqui se estd reglamentando.

Creo que no es facil, es casi que imposible
dar un cumplimiento a este mandato ya que
mientras no se expida la nueva ley no puede
entrar el Estado a negociar o a indemnizar por
actividades que todavia no estd obligado a
cumplir.

De tal manera que son observaciones que
van encaminadas repito, a que los ponentes las
tengan en cuenta y si las consideran pertinentes
busquen los mecanismos a efecto de que en la
plenaria se presente una nueva redaccion. Mil
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Luis Fer-
nando Velasco:

No, sefior Presidente, creo que hay varias
inquietudes de las muy claramente expuestas
por el doctor Zamir, por el doctor Garcia.
Entonces, lo que le pediria a la Comisioén y a
usted sefior Presidente es que ampliando la
comision de ponentes en plenaria puedan reco-
gerse todas estas inquietudes; pero que aprobe-
mos el acto legislativo. Basicamente era eso,
sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo 4°, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. ;Lo aprueba la Comision? Es aproba-
do por mayoria absoluta de veintiséis (26)
votos. ;Hay mas articulos sefior Secretario?

Secretario:

Sefior Presidente, hay una proposicion deun
articulo nuevo con respecto a la vigencia del
acto legislativo.

Articulo Nuevo: El presente acto legislativo
tendra vigencia a partir de su publicacion.

Luis Fernando Velasco.
Presidente:

En consideracion con la proposicion leida,
se abre su discusidn, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado. ;Lo aprueba la Comision? Es
aprobado por mayoria absoluta de veintiséis
(26) votos. Contintie con el titulo del proyecto,
sefior Secretario.

Secretario:

Proyecto de Acto Legislativo nimero 160
de 2001 Camara, por el cual se reforman los
articulos 363, 367 y 370 de la Constitucion
Nacional y se adiciona un articulo transito-
rio.”

Ha sido leido, sefior Presidente, el titulo del
proyecto de acto legislativo.

Presidente:

En consideracion con el titulo del proyecto
de acto legislativo, se abre su discusion, anun-
cio que vaa cerrarse, queda cerrado. ;Lo aprue-
ba la Comisién? Es aprobado por mayoria
absoluta de veintisiete (27) votos.

Quiere la Comision que este proyecto tenga
segundo debate? Si lo quiere. Se designan los
mismos ponentes con la adicion del doctor
Jests Ignacio Garcia, Hernan Andrade,
Reginaldo Montes y el doctor Luis Fernando
Velasco. Continte con el siguiente punto del
Orden del Dia, sefior Secretario.

Secretario:

2. Proyecto de ley nimero 09 de 2000
Camara, por la cual se adiciona al Libro 3,
Titulo 1V, Capitulo VIII del Codigo Nacional
de Policia y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Jorge
Gerlein Echeverria.

Ponente: honorable Representante Luis Fer-
nando Velasco Chaves.

Proyecto publicado: Gaceta 300/00
Ponencia publicada: Fotocopias.

Ha sido leido el segundo punto del Orden
del Dia, sefior Presidente.

Presidente:

Leamos la proposicion con que termina el
proyecto de ley, sefior Secretario.

Secretario:

Proposicion

Teniendo en cuenta las anteriores conside-
raciones, pongo a disposicion de la Comisién
Primera de la honorable Camara de Represen-
tantes, el pliego de modificaciones al Proyecto

de ley nimero 09 de 2000 Cémara y propongo
darle primer debate.

Luis Fernando Velasco

Hasido leida la proposicion con que termina
el informe del pliego de modificaciones, sefior
Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion del ponen-
te. Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
Jla aprueba la Comision? Es aprobada.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco en su
condicion de ponente del mencionado pro-
yecto:

Si, sefior Presidente: les hice llegar a mis
querido colegas de Comision, un resumen so-
bre la esencia del proyecto. El proyecto nace de
una propuesta del proyecto de ley presentado
por el honorable Representante Jorge Gerlein,
con un articulo, recogiendo una inquietud ciu-
dadana.

Muchas veces el Congreso se olvida de los
temas muy ciudadanos y el doctor Gerlein
comienza a conocer una serie de fendmenos
ciudadanos muy normales y es el ataque de
perros a seres humanos; es mucho mas corrien-
te de lo que nosotros creemos. Y €] presenta una
reglamentacion, una modificacion al Codigo
de Policia para pedir el control a estas razas
caninas.

Nos entrega la responsabilidad la Presiden-
cia de la Comision y comenzamos a hacer un

e,
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estudio; pero abrimos a un debate muy intere-
sante, porque presentamos la propuesta y las
inquietudes que tenia el ponente y la publica-
mos en un portal de internet y es interesante que
ustedes conozcan, Honorables Parlamentarios,
como mas de 70 mil ciudadanos nos visitaron
para rendir concepto sobre este proyecto de ley.

El proyecto de ley -muy rapidamente- en
(qué consiste? Primero. Se regula la tenencia
de razas de perros consideradas potencialmen-
te peligrosas, se definen cudles son esas razas.
Es bueno que nosotros aqui entendamos que
con la modificacion del Codigo Penal, se crea
una figura que fue muy debatida; pero aceptada
por el Congreso de la Reptiblica que fue el
garante de riesgo.

Cuando una persona tiene una posicion de
garante de un riesgo y no hace lo que tiene que
hacer para evitar que ese riesgo pueda conver-
tirse -como en efecto se convierte- en un peli-
gro que afecte a un ciudadano; pues va a tener
que responder penalmente.

El primer efecto que va a tener la vigencia,
la entrada en vigencia del Codigo Penal, es ese,
cuando por ejemplo un duefio de un animal de
estos no tiene el suficiente cuidado y un ataque
de un animal de estos causa heridas a otro
ciudadano no se procesa al animal, porque
obviamente €l no es un imputable, se procesa es
al duefio.

Entonces, aqui, entendiendo lo que va a
pasar, modificamos el Codigo de Policia:

Primero: Indicamos cuales son las razas
consideradas potencialmente peligrosas.

Segundo: Indicamos que aquellos animales
de razas que no sean consideradas potencial-
mente peligrosas; pero que presenten manifes-
taciones de ataques a seres humanos, inmedia-
tamente se consideran perros potencialmente
peligrosos.

Tercero: Indicamos cémo se deben tener
estos animales.

Cuarto: le damos la potestad a las autorida-
des locales para el registro de esos animales,
para el control de estos animales.

Quinto. Le entregamos a estas autoridades
locales la capacidad de coordinar la tenencia, el
mantenimiento de estos animales, por ejemplo
en conjuntos cerrados, a veces ocurren unas
cosas realmente que uno no entiende. Tienen
un animal bastante peligroso y lo tienen en un
conjunto cerrado en donde tienen que convivir
con nifios y al perro lo pueden tener unos dias
en el apartamento; pero en cualquier momento
puede salir y se producen ataques como efecti-
vamente se han producido. El doctor Devia me
contaba que apenas la semana pasada, estuvo a
punto de ser atacado por un animal cuando iba
con su nifio.

De manera que esto es un elemento que creo
que vale la pena estudiar.

Sexto: Le entregamos a las autoridades lo-
cales, la posibilidad de reglamentar, no solo la

tenencia, sino de exigir una serie de requisitos.
Por ejemplo, que el animal esté asegurado. En
algunos paises del mundo ya existe el seguro y
nosotros hemos venido hablando con compa-
filas de seguros que estarian interesadas en
emitir este tipo de pdlizas.

También entramos a legislar sobre un tema
que puede sonar muy, no de tanta profundidad,
pero que genera mucha molestia ciudadana; y
es el control a los excrementos de los perros en
la via publica. Es impresionante como la gente
se queja de esos temas, se queja de la falta de
cuidado que tienen cuando van a los parques,
los parques que deberian ser el espacio de todos
los ciudadanos y se convierte en el espacio en
donde estos perros son llevados por algunos
propietarios irresponsables y lo utilizan como
sitio en donde depositan sus residuos o excre-
mentos.

De manera que este proyecto se trabajo,
ademas se hizo un experimento no solo de
comunicacion con el ciudadano a través de un
portal de internet, sino que tengo que reconocer
la colaboracion de la universidad de los Andes
de algunos estudiantes que nos ayudaron en
todo el proceso de recoleccion de informacion.
Hemos recogido informacion de diversas le-
gislaciones mundiales, algunas embajadas nos
han hecho llegar todos los elementos del con-
trol de este tipo de acciones y de un proyecto,
de un solo articulo hemos convertido casi que
un pequefio codigo sobre lo que tiene que ser la
tenencia de mascotas.

Les pido a mis compaiieros, su confianza,
para que aprobemos el proyecto. El doctor
Jeremias Carrillo Reina tiene unas observacio-
nes bien interesantes y le he propuesto que con
la venia del sefior Presidente y si el Presidente
asi lo decide, esas consideraciones las lleve-
mos a la plenaria y que él sea otro de los
ponentes en la plenaria. Mil gracias sefior Pre-
sidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Jeremias
Carrillo:

Gracias sefior Presidente. Realmente, es para
resaltar lo oportuno de este proyecto, para que
de una vez por todas tengamos una reglamen-
tacion sobre esta clase de animales especi-
ficamente.

Le comentaba al doctor Velasco, como po-
nente, sobre unos reparos; pero que son mas de
forma que de fondo, en cuanto a la parte de
establecimiento de las polizas; en cuanto a la
limitacion de un poco de las razas peligrosas en
casas de habitacién, en cuanto alguna
normatividad sobre la crianza y los criaderos
de este tipo de animales y la importacién y
crianza de los mismos.

Creo que -como muy bien lo decia el doctor
Velasco- son temas que podrian adicionarse en
la ponencia hacia la plenaria y en la cual
también quisiera aunarme a lo que el Represen-
tante Velasco solicita a toda la Comision y es

que le demos primer debate a este proyecto de
ley. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Reginaldo
Montes:

Gracias sefior Presidente. La verdad es que
ha sido meritoria la labor del doctor Luis Fer-
nando Velasco, no por elogiarlo, sino siendo
muy objetivo, lamanera como se ha casado con
este proyecto.

Pero tengo unas pequefias recomendacio-
nes al sefior ponente con relacion a su iniciati-
va; y me gustaria que en Comision fuesen
consideradas a efectos de enderezar un poquito
el rumbo. Por ejemplo, en el articulo segundo
-doctor Luis Fernando Velasco- que obedece al
108 (b), se establece asi en la iniciativa: “ Se
permitira la presencia de ejemplares caninos en
los ascensores de edificios piblicos y privados
que como guias acompaiien a su propietario o
tenedor. Para los demas ejemplares sera deber
de la copropiedad reglamentar su permi-
sibilidad”.

Tenemos un inconveniente aqui, sefior po-
nente: y es que para los caninos, establecemos
una reglamentacion, pero resulta que hay
mascotas mas peligrosas que los caninos y en
este caso las dejamos y este proyecto, soy del
parecer, que debe ocuparse Gnicamente de esa
materia y ni siquiera tocar otro tipo de ejem-
plares porque estariamos permitiendo por
ejemplo que en un ascensor se meta una per-
sona con un leopardo y en ese caso se somete
y si los hay en Colombia que tienen leopardo
como mascota.

Entonces, me parece que debe circunscri-
birse a una sola materia si estamos hablando de
caninos y que quede en esos términos. Enton-
ces, tengo una redaccion paralela a esa, que no
altera la suya, simplemente excluyo los demas
ejemplares para que el proyecto se circunscriba
a los caninos.

El paragrafo del articulo 108 (d) nuevo,
establece una sancion totalmente diferente,
establece de uno a cinco fines de semana de
trabajo comunitario, consistente en las limpie-
zas de los lugares que la respectiva alcaldia
municipal defina. Nosotros -y sino se efectia,
si no se cumple esa sancion se convierte en
arresto-.

Considero que en Colombia cometemos un
error y es que fijamos muchas veces unas
sanciones que se convierten en simbdlicas.
Quiénes tienen mascotas en Colombia, no son
los estratos uno, dos y tres; son estratos cuatro,
cinco y seis, los que tienen porque tienen con
qué sostener una mascota, €s costosisimo sos-
tenerla. Luego, entonces esos estratos también
tienen mucho poder politico.

Entonces, en ultimas cuando fijamos esta
sancion se vuelve inocua. Yo diria, doctor Luis
Fernando Velasco con todo respeto que le colo-
quemos una sancion pecuniaria y no esta que va
a quedar en la norma sin ningun tipo de aplica-
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cion, la que usted considere sefior ponente y en
eso no interfiero.

En lo que tiene que ver con la remision a las
normas del articulado. El sefior ponente como
¢l tenia su articulado armado y después lo
remitié a lo que fue las normas del Codigo de
Policia, en la remision nps envia a los articulos
5° y 6° del presente capitulo. No existen los
articulos 5° y 6°, para los que tenemos el pro-
yecto en lamano, son logarticulos 108 (¢) y 108
(). Eso se repite mas adelante y la remision es
en esos términos.

En el paragrafo del articulo 108 (h) el tinico
paragrafo que tiene el articulo dice: “En el caso
de las personas que presenten limitaciones
fisicas, se exceptuaran los ejemplares caninos
que sirvan como perros guias” Pero necesaria-
mente tenemos que prategerlos también, por-
que si es una persona que no tiene como contro-
larlo y el perro lo va guiando, provistos de la
concebida seguridad de'los perros, porque qué
tal una persona, un ciego con su perro que no
tiene como controlar qué dafio hace el perro?
Tiene que ir el perro provisto de las segurida-
des.

Enelarticulo 108 (i)inuevo, laremision que
dice 5 y 6 obedece a la que les acabo de
mencionar, lo mismo $ucede con el articulo
108 (j). El articulo 108.(j), nuevo. La califica-
cién que el sefior ponente nos da; y me parece
que esa figura en el autor de la iniciativa, es:
“Los caninos potencialmente peligrosos”. Pero
aqui nos mete una nueva calificacion que no
aparece en la iniciativa, y son los potencial o
altamente peligrosos.

Como quiera que no esta definido lo alta-
mente peligroso debe excluirse del proyecto
porque en ese momento no se esta valorando,
debe dejarse en lo “potencialmente peligroso™.

Le entendi expresanmiente al ponente cuando
se establece una sancidn cuando una mascota
muerde a otra mascota hay una sancién expre-
samente contemplada y cuando una mascota
muerde a un ser humano no aparece la sancidn,
luego entonces, hay qlie mencionar lo que se
remite a las normas del Codigo Penal.

El articulo 5° de la iniciativa, dice: “En los
conjuntos cerrados, unbanizaciones, edificios
con régimen de propiedad horizontal, podra
prohibirse la permanencia de ejemplares cani-
nos potencialmente peligrosos a solicitud de
cualquiera de los copropietarios o residentes,
por decision mayoritaria de la asamblea o de
las juntas directivas de la copropiedad”

Estamos en una democracia; hay que incor-
porarle ahi que por solicitud de copropietarios
oresidentes que debe ser aprobada por decision
mayoritaria de la asamblea o de las juntas
directivas de la copropiedad.

Esas son las modificaciones que tengo y de
pronto, sefior ponente ¢on su venia, estudiar el
articulo 4° donde dice:|““delégase a los munici-
pios para que a través de acuerdos municipales
regulen o prohiban el ingreso de perros y gatos

a las zonas de juegos infantiles de las plazas y
parques” Esa delegacion de funciones por par-
te del Congreso, tendriamos que examinarla
con lupa, sefior ponente, porque esto rifie posi-
blemente con la Constitucion. Son las aprecia-
ciones que tengo en relacion con la iniciativa.
Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Jesas Igna-
cio Garcia:

Gracias sefior Presidente. Solamente qui-
siera hacer unas dos observaciones sobre el
proyecto.

En primer lugar, quisiera que el sefior po-
nente, el doctor Velasco, nos ilustrara sobre
cual fue el criterio para establecer la potencia-
lidad de peligrosidad del animal. Porque veo,
por ejemplo, entre los animales que mencionan
alli el Dogo argentino que entre otras cosas €s
un ejemplar muy escaso. Pero tuve uno y
resulta que era demasiado noble. Entonces, me
gustaria saber cudl es el criterio para establecer
la peligrosidad.

En segundo lugar, habia también notado lo
que el doctor Montes acaba de observar y es
que no hay concordancia en las referencias que
se hace al articulado, sobre todo cuando se
habla de los articulos 5 y 6; -pero bueno, eso es
una cuestion meramente formal- pero en el
articulo 108 (1) se dice que si un perro poten-
cialmente peligroso ataca a una persona, infli-
giéndole lesiones permanentes de cualquier
tipo, se procederd al decomiso y sacrificio
eutanasico del animal por parte de las autorida-
des que las alcaldias municipales designen
para tal fin” ;Por qué se excluyen las lesiones
transitorias? Me gustaria saber, porque puede
también suceder que haya una lesién de carac-
ter transitorio.

Realmente, era eso, porque otras cosas que
iba a decir ya las dijo el doctor Reginaldo
Montes y pues no quiero repetir. Entonces,
quisiera sefior ponente que usted nos aclarara
esos dos aspectos.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Representante Myriam
Alicia Paredes:

Si, simplemente es para pedirle al doctor
Luis Fernando Velasco, no sin antes felicitarlo
por el estudio juicioso que hizo del proyecto, la
verdad es que cuando se entregaba la ponencia
del proyecto de ley, parecia que no era un
proyecto importante; pero los hechos que han
venido sucediendo Gltimamente nos han obli-
gado necesariamente a hacer un estudio juicio-
so del tema.

Es para preguntarle al doctor Luis Fer-
nando:

Primero: a ;qué criterio obedece la fijacion
de sanciones en el proyecto? y

Segundo: en el articulo 108 (e), que es un
articulo nuevo, habla que dado su alto nivel de
peligrosidad se prohibe la importacion. Es de-

cir, ¢a qué hace referencia es el término “impor-
tacion” si tnicamente se da con ese determina-
do numero de razas que alli se mencionan; o si
es la importacion y tenencia de ese tipo de razas
caninas? Gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Tarquino
Pacheco:

Gracias sefior Presidente: primero, pues para
preguntar: qué criterios obedecen, desde el
punto de vista técnico a que esta disposicion
haga parte del Codigo Nacional de Policia
como una disposicion de contravenciones. Eso,
en primera instancia.

En segunda instancia, me llama poderosa-
mente la atencion, en algo que sefialaba el
doctor Jesus Ignacio Garcia, en cuanto a lo que
sefiala la disposicion que establece que se de-
comise el animal y este sea sacrificado.

Pienso que solamente que este sea objeto,
que tenga una enfermedad de mal de rabia, por
ejemplo que podria ser objeto, un problema ya
de caracter de salud publica.

Pero pienso que la sociedad protectora de
animales pondria el grito en el cielo, nosotros al
aprobar una ley que establezca como una san-
cion, es precisamente la pena de muerte paraun
animal de estos que no puede ser objeto de
sancion de esta naturaleza.

Por eso, considero que deberiamos nosotros
establecer unos mecanismos distintos; o sea, el
sacrificio del animal parece que es una medida
extrema cuando a nivel mundial lo que se trata
precisamente, y las corrientes, es de proteger a
los animales, nosotros vayamos a establecer
una norma donde la sancién es el decomiso y el
sacrificio del animal.

Me parece eso realmente que no es conve-
niente, que no consulta una realidad o solo que
se establezca con claridad alli, que obedezca
basicamente cuando el animal sea, obtenga -y
repito- alguna enfermedad que se pueda cons-
tituir en un problema de salud publica. Esas son
las inquietudes que me gustaria que el sefior
ponente nos aclarara. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante William
Vélez:

La verdad es que el proyecto estd bien
intencionado y se ha hecho un estudio serio y
juicioso, por parte del Representante Velasco;
pero la verdad, yo conoci fue -como €l lo acaba
de explicar- el resumen del proyecto, pero ya
con lo que se ha manifestado veo que el proyec-
to toca no solamente disposiciones que son de
competencia del Codigo Nacional de Policia;
veo que también trata sobre las mascotas en
general, materia esta que ya fue regulada por la
ley 428 de 1998 que tiene que ver con el
régimen en las unidades inmobiliarias cerra-
das, norma que fue declarada también exequi-
ble por la Corte Constitucional al momento de
revisar o mejor, por demanda que se le hizo a
esta ley.
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Entonces, veo que el propdsito, Luis Fer-
nando es, en un principio regular sobre los
perros peligrosos; pero veo que también enton-
ces se quiere aprovechando el proyecto para
regular repito- sobre otras materias que son de
competencia -en este caso- del cddigo nacional
de policia, de otras que ya estan en leyes que ha
aprobado ya con anterioridad este Congreso y
ya sobre todo tipo de mascotas, como lo acaba
de manifestar el doctor Reginaldo, ya se
involucra también con datos.

No he leido el proyecto -lo confieso de
verdad- y que en un pais como el nuestro que a
veces tenemos personas que tienen cualquier
tipo de mascotas: lagartos, culebras, en fin a
veces hasta los micos que tan familiares son
muchas veces aqui al Congreso de la Republica
y que hacen muchos dafios a veces mas dafio
que cualquier perro peligroso, ;jno?

Entonces, creo que, les sugiero con todo
respeto de verdad, a los ponentes ya para el
segundo debate, que legislen sobre el tema que
ha convocado la atencion publica, es mas, la
revista Semana que estd circulando hace un
llamado de que es oportuno y necesario que el
Congreso se ocupe sobre esta materia, legislar
sobre perros peligrosos.

Les sugiero a los ponentes y al autor que lean
ese pequefio articulo que esta en la revista
Semana que esta circulando para que se ocupen
de verdad en legislar sobre lo que tiene que ver
con una gran preocupacion a nivel nacional y
que ya ha sido preocupacion de muchos gobier-
nos en el mundo de legislar y ejercer unos
controles estrictos y unas sanciones, sobre aque-
llos propietarios de perros peligrosos que vie-
nen haciéndole mucho dafio a los vecinos y en
especial a los nifios como bien lo consagra el
proyecto en el resumen que del mismo nos ha
hecho el doctor Luis Fernando Velasco.

Pero de verdad es que seria importante ex-
cluir otras materias que son ajenas al proyecto
para que este cumpla con el propdsito inicial de
legislar sobre perros peligrosos, sefior autor del
proyecto y sefiores ponentes. Muchas gracias.

Presidente:

Con toda consideracion, compafieros les
queria informar y también pedirles su conside-
racion ya que el grupo de la bancada liberal que
apoyamos al doctor Horacio Serpa, tenemos un
almuerzo con él hoy y creo que es nuestro
compromiso politico asistir y por lo tanto
sesionariamos hasta las doce y cuarto para
alcanzar a cumplir con nuestro compromiso
politico.

Por lo tanto tenemos quince minutos para
que el doctor Luis Fernando saquemos adelan-
te este proyectoy a ver si agilizamos y hay unas
proposiciones para sacarlas adelante.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco, en
su condicion de ponente:

Respondo muy rapidamente las inquietudes
de los distintos compafieros. Recogemos la

inquietud del doctor Jests Ignacio, en el tema
delesiones; de verdad hay que reglar no solo las
lesiones permanentes, sino también las transi-
torias, porque hay lesiones transitorias de me-
nos de 30 dias que la persona sufre el ataque y
se tiene que evaluar.

Segundo. El criterio, esto lo trabajamos -es
bueno que ustedes lo conozcan- lo trabajamos
con la Sociedad Protectora de Animales y con
la Federacion Canina Nacional, inclusive quie-
ro indicarles como la Federacion Canina Na-
cional, hizo una propuesta de reglamentacién
en donde pedia la inmediata muerte de todas las
razas de perros Pitbull en Colombia, ni siquiera
los declaraban potencialmente peligrosos, sino
que pedian que fueran sacrificados eutana-
sicamente.

Nosotros consideramos que era un inicio
muy fuerte, que mas bien se consideraban
perros potencialmente peligrosos.

En el caso del Dogo argentino, puede tener
dos explicaciones, doctor Garcia:

Primero. En si el animal responde al trata-
miento -lo que nos explicaban los expertos- es
de suponer que el tratamiento que recibia por
parte suya y de su familia era un perro bien
cuidado, bien alimentado, bien tenido, no tenia
mayor peligrosidad porque era un perro que
tenia el entorno propicio para su desarrollo.
Pero si ese mismo perro no tiene un entorno
propicio para su desarrollo, se puede convertir
en una fiera, era lo que nos explicaban. La otra
explicacion que es la que nos da el doctor
Tarquino Pacheco, no la creo, es que perro no
come perro.

El tercero. Sanciones. En el tema de sancio-
nes, tenemos que evaluar basicamente el crite-
rio de lesion que recibe la persona, por ejemplo:
una sancion que vamos a evaluar el tema de la
sancion pecuniaria que también traia el doctor
Jeremias Carrillo; pero es muy aleccionador
para aquellas personas que llevan sus animales
a los parques, no tienen el cuidado de recoger
el excremento de los animales, que precisa-
mente la sancion sea limpiar parques.

Ahora, puede acompaiiarse esa sancion, con
una sancion también pecuniaria y si no se paga,
convertible en arresto. ;Por qué pediamos la
prohibicion de la importacion? Laideay lo que
se estd haciendo en muchos paises del mundo
es marchitar estas razas; y como se marchitan
las razas? es: o no dejandolas procrear o com-
plicando mucho su tenencia al cobrarles un
impuesto anual muy alto.

Mire, hay paises en que el impuesto por
tener alguno de estos perros, supera los 3 mil o
5 mil délares anuales. De manera que so6lo una
persona que tenga unas condiciones economi-
cas muy fuertes puede tener estos perros y en
unas condiciones que no generen peligro para
los demas.

Entonces, lo que nosotros queremos hacer

en Colombia es comenzar a marchitar estas
razas, razas que realmente, hombre: si uno

quiere tener una mascota, consiga otra masco-
ta; pero no consiga una mascota que pueda
generarle peligro al resto de la sociedad.

El sacrificio de animales ya lo expliqué. El
sacrificio de animales es evidente, ;por qué? Si
un animal de estos esta mal educado, ataca a
una persona. Mire, el afio pasado tenemos
conocimiento de un niimero muy importante
de personas muertas por ataques de perros y la
mayoria son nifios o ancianos.

Las fotografias, nosotros nos pusimos a
revisar en los diarios y es impresionante; pero
casi que diariamente hay una informacién de
un ataque de perros en donde, o: desfiguran a la
gente o la matan. Es realmente dramatico el
caso que estad pasando. Entonces, claro, un
animal de estos que tiene esas connotaciones,
pues no le hace bien al entorno, a su sociedad,
en donde esta viviendo y es preferible sacrifi-
car al perro y no dejar un peligro en otro lado,
porque si lo trasladamos a otro lado es trasladar
el peligro y no acabar con el peligro.

Y el tema de lo que se puede reglar, doctor
William, me comprometo a estudiarlo con us-
ted. Pero mire, si algo nos ha pedido la gente
cuando hemos hablado de este tema, es que
quede muy claramente reglado la tenencia de
los animales especialmente en conjuntos cerra-
dos. Es que ahi esta el ddlmata, si esta reglado,
lo que hacemos es retirarlo.

Entonces, me comprometeria con usted doc-
tor William Vélez a que me haga llegar la
informacién, porque si ya estd reglado en otra
ley, pues simplemente lo que hariamos es un
articulo remitiéndonos a esa ley, (le parece?
Seria como las respuestas, sefior Presidente.

Interviene el honorable Representante
Tarquino Pacheco:

Una inquietud al sefior ponente para lo refe-
rente a lo que seiialaba el doctor Jesus Ignacio
Garcia, que es la tendencia mundial hoy con
respecto a las victimas. O sea, no he escuchado
de pronto hacer referencia con respecto a una
indemnizacion.

Si bien es cierto que existe una multa para el
duefio del animal que cause el dafio, si esta es
de caracter transitorio por ejemplo, y logra que
la persona tenga que retirarse de sus labores
diarias, hombre, es l6gico que a la persona se le
indemnice, que se le pague el dafio causado,
porque, qué tal que una persona sea retirada de
su actividad diaria por eso, tiene que estar
claramente establecido, ademas en la poliza -si
es como lo sefiala el doctor Velasco- debia
establecerse con precision, que hay una indem-
nizacion para la victima que es la que a la postre
es la que termina afectada, porque precisamen-
te cuando hay un tipo de afectacion de esta
naturaleza, siempre se piensa en multa, se
piensa en sanciones de caracter represivo; pero
nunca se piensa en la victima que a la hora de
la verdad es la que mas sale afectada con este
tipo de conductas y de situaciones.
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Doctor Luis Fernando Velasco:

Muy rapidamente le respondo: Primero. Se
plantea la poliza pero hay un elemento, mire:
nosotros estamos modificando aqui el Codigo
de Policia, el hecho de/que modifiquemos el
Cédigo de Policia -coma bien lo sabe usted que
es un excelente jurista, doctor Tarquino- no
significa que le estemos cerrando al ciudadano,
la posibilidad de acceder a la justicia en otros
términos. Por ejemplo,; el ciudadano puede
acceder a las normas del Cddigo Penal que
entra en vigencia el 1° de junio porque el
garante de riesgo no tuvp el suficiente cuidado
y pueden procesar al duefio del perro, eso no lo
esta diciendo este proyeécto de ley, lo dice una
interpretacion del nuevo Cddigo Penal.

Y segundo. En el cadigo civil hay normas
muy claras que indican que si se causa un dafio
se puede acudir a esa justicia.

Presidente:

En consideracion el articulado del presente
proyecto. Sefior Secretario de ;cuantos articu-
los consta el proyecto? De seis articulos En
consideracion el articulado del Proyecto de ley
009 de 2000. Se abre la discusion, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba la
Comision? Es aprobado.

El titulo del proyectb, sefior Secretario.
Secretario: ’

Pliego de modificaciones propuesto para
primer debate al Proye¢to de ley niimero 09 de
2000 Camara, por la cual se adiciona al Libro
3, Titulo 1V, Capitulo VIl del Codigo Nacional
de Policia y se dictan otras disposiciones.

Presidente:

En consideracion el titulo del proyecto. Se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;Lo aprueba la Comision? Es
aprobado.

(Quiere la Comisién que se dé segundo
debate, al presente proyecto? Si lo quiere.

Se nombran como ponentes al doctor Luis
Fernando Velasco, Jerémias carrillo y Marga-
rita Caro de Peralta. \

Compafieros hay unas proposiciones y que-
ria decirles que dada la cantidad de proyectos
de ley que hay y losi actos legislativos que
llegaran a partir de la proxima, después de
semana santa, sesionatemos los dias martes y
miércoles. De tal manera que pido su colabora-
cion.

Doctor Javier Ramiro Devia:

Sefior Presidente, es que los miembros de la
Comision de Acusaciones, en vista de que no se
estaba sesionando los martes, establecimos un
cronograma para sesionar el martes de la sema-
na de pascua.

Le sugeriria, estaba pendiente de concertar
con usted, que nos permitiera ese martes en la
mafiana, sesionara la Comision de Acusacio-
nes para evacuar un trabajo represado que
existe y después entonces empezariamos a
sesionar los martes, con la anuencia suya y de
la Comision.

Doctor Reginaldo Montes:

Si, sefior Presidente. Es para que en lo
posible, usted haga una convocatoria, la voy a
hacer también. La subcomision que fue desig-
nada, la comision accidental para tocar el tema
de reformas al Codigo Penal por los delitos de
secuestro, secuestro extorsivo, extorsion y la-
vado de activos, para sesionar el dia martes 17
en el Ministerio de Justicia a las 10 de la
maiiana, la subcomision con presencia del se-
fior Fiscal, del sefior Procurador y el Defensor
del Pueblo, a los miembros de la subcomision.

La Presidencia solicita a la Secretaria, dar
lectura al siguiente punto del Orden del Dia:
111

Lo que propongan los honorable
Congresistas

Sefior Presidente, hay una proposicion, con
todo respeto le voy a dar lectura.

Secretaria de Gobierno D. C.
Alcaldia Local de Tunjuelito
Doctores

Comision Primera Camara de Represen-
tantes

Ponentes Acto Legislativo 160 del 2001
Atentamente doctor Francisco Canossa
Bogota, D. C.

Respetados doctores:

LaJunta Administradora Local de Tunjuelito
en sesion del dia 2 de abril del afio en curso
aprobd por unanimidad, invitar de manera es-
pecial a la Comision Primera de la Camara de
Representantes a sesionar el proximo 18 de
abril del presente a las 9:00 a.m. en la localidad
sexta de Tunjuelito y Kennedy con el objeto de
tratar de manera detallada el tema relacionado
con los servicios publicos en lo referente a las

posibles soluciones que se le pretende dar a
esta problematica que tanto aqueja a nuestra
ciudad y en especial a los habitantes de
nuestra localidad.

Agradeciendo la atencion dada y en espera
de una respuesta positiva en beneficio de nues-
tra comunidad confirmaremos la direccion de
la sesion.

Cordialmente,

El Presidente, JAL Tunjuelito,

Jaime Castiblanco

El Vicepresidente, JAL Tunjuelito,

Argemiro Ramirez M.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida. (La
aprueba la Comision? Es aprobada Antes de
que nos vayamos, doctor Javier Ramiro, podia-
mos cambiar la sesién del martes para que

hagamos el martes comisién y el miércoles
Comision de Acusaciones.

Esta aprobada la proposicion. Les agradez-
co entonces, queda citada para el martes 17, la
Comision y estan invitados, no solamente la
bancada liberal sino todos los “serpatizantes”
al almuerzo.

Siendo las doce y veinte (12:20 p. m.), del
medio dia, se levanta la sesion y se convoca
para el dia martes 17 de abril.

El Presidente,
William Dario Sicacha.
El Vicepresidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
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